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چکیده

 در مقاله‌ای که با هدف پاسخ به ادعای اجحاف و تقصیر ابن‌تیمیه نسبت به جایگاه و 

 فضائل اهل‌بیت؟عهم؟ منتشر شده، قرائتی متفاوت و غیرواقعی از شخصیت ابن‌تیمیه

  ارائه شده است. در آن مقاله، ابن‌تیمیه چنین معرفی شده است که دارای نگاه اجلالی

 و تثبیتی به فضائل اهل‌بیت؟عهم؟ بوده و بر موالات، مرجعیت علمی، طهارت و نزاهت

  انحصاری ایشان، باور داشته است. با توجه به این‌که بازشناخت یک شخصیت جز با

جامع‌نگری به اقوال و کردار آن شخص محقق نمی‌شود، برای آشنایی با ابن‌تیمیه باید 

کتاب‌های ابن‌تیمیه  که در  گذراند. تصریحات فراوانی  همۀ تألیفات او را از زیرچشـم 

یک‌جانبه‌نگـری،  اسـت.  تعـارض  در  مزبـور  مقالـۀ  نویسـندۀ  ادعـای  بـا  دارنـد،  وجـود 

بـه  نسـبت  چشم‌پوشـی  و  ناقـص  اسـتنادات  نویسـنده،  برداشـت  جامع‌و‌مانع‌نبـودن 

فهـم اندیشـمندان اهـل سـنت از سـخنان ابن‌تیمیـه، مهم‌تریـن نقدهایی‌ اسـت که این 

مقالـه را بـه چالـش می‌کشـد.

کلیدواژه‌‌ها: ابن‌تیمیه، تنقیص، ناصبی، اهل‌بیت؟عهم؟، حضرت علی؟ع؟.

یافت مقاله: )97/06/12(، تاریخ پذیرش: )97/11/01(. یخ در * تار
Rsl.chegini@yahoo.com ،1. دانش‌پژوه سطح چهار حوزۀ علمیۀ قم

M.farmanian@chmail.com ،2. عضو هیئت علمی دانشگاه ادیان و مذاهب
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مقدمه
ابن‌تیمیـه حرانـی )م 728 ق(  اهـل سـنت،  از شـخصیت‌های جنجال‌برانگیـز  یکـی 

می‌شـود.  شـناخته  سـلفی‌گری  اندیشـۀ  بنیان‌گـذاران  از  یکـی  عنـوان  بـه  وی  اسـت. 

او در  زندانی‌شـدن‌های مکـرر  و  بـا علمـای هم‌‌عصـر خـود  ابن‌تیمیـه  نزاع‌هـای علمـی 

مصـر و سـپس در دمشـق و مـرگ او در ایـن زنـدان، خبـر از 67 سـال زندگـی پرهیاهـوی 

ابن‌تیمیـه می‌دهـد. آرا و نظـرات وی در موضوعـات مختلـف علـوم اسلامی، همـواره 

گفتگـو میـان طرفـداران و مخالفانـش بـوده اسـت. موافقـان ابن‌تیمیـه،  محـل بحـث و 

از او بـه عنـوان »شـیخ الاسلام« و یکـی از بارزتریـن علمـای اهـل سـنت یـاد می‌کننـد. 

کـه انتقادهایـی جـدی بـه برخـی  در نقطـۀ مقابـل، چهره‌هـای شناخته‌شـده‌ای هسـتند 

می‌کننـد. وارد  ابن‌تیمیـه  رفتارهـای  و  دیدگاه‌هـا 

آورد،  پدیـد  ابن‌تیمیـه  دربـارۀ  ناهمگونـی  قضاوت‌هـای  کـه  موضوعاتـی  مهم‌تریـن  از 

ایـن  در  عمـده  دیـدگاه  دو  اسـت.  اهل‌بیـت؟عهم؟  جایـگاه  دربـارۀ  او  موضع‌گیری‌هـای 

را  اهل‌بیـت؟ع؟  فضائـل  بـه  نسـبت  ابن‌تیمیـه  رویکـرد  برخـی  می‌شـود:  دیـده  موضـوع 

تفریطـی می‌داننـد و حتـی او را دشـمن اهل‌بیـت؟عهم؟ معرفـی می‌کننـد و برخـی دیگـر، 

ایـن سـخنان را اتهاماتـی نـاروا می‌پندارنـد. بـر همیـن اسـاس »جایـگاه اهل‌بیـت؟عهم؟ در 

نگاه ابن‌تیمیه« به یکی از مسـائل مورد بحث موافقان و مخالفان او تبدیل شـده اسـت.

یابـی  منتقـدان ابن‌تیمیـه، شـیوۀ او در نفـی روایـات فضائـل اهل‌بیـت؟عهم؟ را این‌گونـه ارز

کـه ابن‌تیمیـه ابتـدا صحـت اسـناد روایـات مذکـور را زیـر سـؤال می‌بـرد، سـپس  می‌کننـد 

آن  انحصـار  آخـر،  مرحلـۀ  در  و  می‌کنـد  وارد  خدشـه  آنهـا  فضیلت‌نمایـی  دلالـتِ  در 

فضیلـت در حـق اهل‌بیـت؟عهم؟ را مـورد تردیـد قـرار می‌دهـد؛ او بدین‌ترتیب در بسـیاری 

از فضائـل اهل‌بیـت؟عهم؟، به‌ویـژه حضـرت علـی؟ع؟ مناقشـه می‌کنـد.

 اما بیشـــتر نوشـــته‌هایی که در مقام دفاع از ابن‌تیمیه برخاسته‌اند، به‌ دنبال رفع ادعای

  تنقیصی‌بودن و عداوت ابن‌تیمیه با اهل‌بیت؟عهم؟ هستند. کمتر دفاعیه‌ای را می‌توان

کرامت‌بخشـــی ابن‌تیمیه به  کـــه بـــه فکـــر اثبـــات محبـــت زائدالوصـــف و نـــگاه   دیـــد 

اهل‌بیـــت؟عهم؟ باشـــد.
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کـه مخالـف تنقیصی‌دانسـتن ابن‌تیمیـه اسـت.  در ایـن میـان، نوشـته‌ای منتشـر شـده 

نویسـندۀ ایـن مقالـه کوشـیده تـا بـا اسـتناد بـه شـواهد متنـی، موضـع تفریطـی ابن‌تیمیـه 

کیفیـت موضـع اجلالـی وی »ناچیـز«  راجـع بـه اهل‌بیـت؟عهم؟ را در مقایسـه بـا حجـم و 

معرفـی کنـد.

در‌واقـــع ایـــن نوشـــته بـــر خـــاف ســـایر تألیفـــات همســـو، افـــزون بـــر انـــکار عـــداوت 

کـــه نه‌تنهـــا تفخیـــم  ابن‌تیمیـــه نســـبت بـــه اهل‌بیـــت؟عهم؟، وی را شـــخصیتی می‌دانـــد 

ـــه اهل‌بیـــت؟عهم؟ دارد، بلکـــه طهـــارت و نزاهـــت انحصـــاری  ـــم خاصـــی نســـبت ب و تکری

ــرای  ــنده بـ ــه نویسـ کـ ــی  ینـ ــد.1 عناو ــان ثابـــت می‌دانـ ــق ایشـ ــی را در حـ ــا ضمانـــت الهـ بـ

ــر ایـــن مقالـــه اســـت.  کـــم بـ بخش‌هـــای مقالـــۀ خـــود برگزیـــده، منعکس‌کننـــدۀ روح حا

ــد: ــن‌ ترتیب‌انـ ــن بدیـ ــن عناویـ ایـ

تثبیت تربیع و شکستن فضای سنگین عثمانیه؛ محبوبیت و موالات اهل‌بیت؟عهم؟؛ 

مرجعیت علمی اهل‌بیت؟عهم؟؛ طهارت و نزاهت انحصاری با ضمانت الهی؛ منزلت 

اهل‌بیت؟عهم؟ در سنجۀ رفتار مخالفان؛ تبجیل و تفخیم و تکریم خاص اهل‌بیت؟عهم؟؛ 

ابن‌تیمیه در خصوص  تفریط  ثقل اصغر؛  به عنوان  کرام‌بودن اهل‌بیت؟عهم؟  واجب‌الا
منزلت اهل‌بیت؟عهم؟.2

حـق  در  ابن‌تیمیـه  مدح‌گونـۀ  عبـارات  وجـود  منکـر  نمی‌تـوان  کـه  اسـت  ذکـر  شـایان 

این‌کـه  امـا  یـم؛  ندار مقالـه  نویسـندۀ  بـا  اختلافـی  زمینـه  ایـن  در  و  بـود  اهل‌بیـت؟عهم؟ 

بگوییـم ابن‌تیمیـه نسـبت بـه اهل‌بیـت؟عهم؟ موضـع اجلالـی و تثبیتـی داشـته، محـل 

نـزاع اسـت؛ زیـرا بـرای دسـتیابی بـه موضع یک شـخص، نمی‌تـوان تنها بـه چند عبارت 

کـرد؛ بلکـه بایـد همـۀ موضع‌گیری‌هـای او را در نظـر داشـت. ایـن یـک اصـل  کتفـا  او ا

گرفته می‌شـود. بدیهی اسـت برای  کار  که در شخصیت‌شناسـی افراد به  مسـلم اسـت 

کسـی نمی‌تـوان یک‌جانبـه نگریسـت و بایـد بـا نگاهـی جامـع و مانـع،  داوری در مـورد 

1. میرزائـی، علیرضـا، »تمایـزات اهل‌بیـت؟عهم؟ به‌عنـوان انسـان برتـر در نظـر ابن‌حنبـل و ابن‌تیمیـه«، 
انسـان‌پژوهی دینـی، 223/35 - 246.

2. جهت تطابق میان نقد و متن اصلی، عناوین این مقاله نیز همین‌گونه انتخاب شده است.
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کـه شـخصی  گیـرد. نبایـد بـه ایـن دلیـل  همـۀ دیدگاه‌هـای شـخص مـورد سـنجش قـرار 

ـد از آن موضوع را دارد، تنها  هـم حائـز عوامـل مقـرِّب به موضوعی اسـت و هم عوامل مبعِّ

کتفـا کـرد و نقـاط بُعـد را نادیـده گرفـت و حکم به قرابت شـخص با آن  بـر نقـاط قُـرب او ا

یـة بـن ابی‌سـفیان را بـه دلیـل کرنـش در مقابـل  موضـوع نمـود؛ بـرای نمونـه نمی‌تـوان معاو

برخـی فضائـل امیرالمؤمنیـن؟ع؟، یکـی از دوسـتداران حضـرت علی؟ع؟ دانسـت؛ زیرا 

کتفا بر عبـارات مدح‌گونـه‌اش، خروج  کـه ا موضع‌گیری‌هـای خلاف او بـه میزانـی اسـت 

از جـادۀ انصـاف اسـت.

بر همین اسـاس در این مقاله ادعای »موضع اجلالی و تثبیتی‌داشـتن ابن‌تیمیه نسـبت 

بـه فضائـل اهل‌بیـت؟عهم؟« مـورد کاوش قـرار گرفته اسـت. مسـئلۀ اصلی این نوشـتار نقد 

محتوایـی دیـدگاه نویسـندۀ مقالـۀ مزبـور اسـت، نـه نقـد شـخصیت ابن‌تیمیـه. بنابرایـن 

نویسـندۀ  دیـدگاه  نمانـد،  گفتـه  نا می‌شـود.  خـودداری  پیرامونـی  مباحـث  بـه  ورود  از 

مقالـۀ مذکـور، مسـتفاد از چیـزی اسـت کـه در مقالـه بـه آن تصریـح شـده اسـت و چه‌بسـا 

نویسـنده، بـه لـوازم ایـن سـخنان هیـچ اعتقـادی نداشـته باشـد.

بـــا این‌کـــه نوشـــته‌های  کـــه بدانیـــم،  نقـــد آن‌‌گاه مشـــخص می‌شـــود  ایـــن  ضـــرورت 

ـــی،  ـــان فارس ـــوزۀ زب ـــی در ح ـــد، ول ـــه پرداخته‌ان ـــی ابن‌تیمی ـــه شخصیت‌شناس ـــی ب متفاوت

یـــۀ اثباتـــی بـــه »نـــگاه  کـــه از زاو ـــور را جـــزء اولیـــن نوشـــته‌هایی دانســـت  می‌تـــوان مقالـــۀ مزب

ابن‌تیمیـــه نســـبت بـــه اهل‌بیـــت؟عهم؟« نگریســـته اســـت. بـــر همیـــن اســـاس پیشـــینه‌ای 

بـــرای ایـــن مقالـــه وجـــود نـــدارد و تا‌کنـــون هیـــچ نقـــد مکتوبـــی بـــر مقالـــۀ مذکـــور منتشـــر 

نشـــده اســـت.

در مقالۀ پیش‌رو به صورت توصیفی _ تحلیلی و با ارجاع مسـتقیم به منابع دسـت‌اول 

و پرهیـز از نـگاه تک‌بعـدی بـه موضوعـات، ‌کوشـیده‌ایم تـا بـدون پیـش‌داوری، بـه ایـن 

سـؤال پاسـخ دهیـم کـه آیـا ابن‌تیمیـه دیـدگاه اجلالی و تثبیتی نسـبت بـه اهل‌بیت؟عهم؟ 

دارد؟

به‌‌منظور نقد دقیق و پرهیز از پراکنده‌شدن مباحث، مطالب بیان‌شده ذیل هر عنوان 

یابی قرار می‌گیرد. از مقالۀ مزبور، به صورت مجزا مورد ارز
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1. تثبیت تربیع و شکستن فضای سنگین عثمانیه
در این بخش، ادعاهای نویسنده دربارۀ ابن‌تیمیه حول موضوع قتل عثمان و رویدادهای 

کـه ابن‌تیمیـه را از جریان‌هـای عثمانـی،  کـرده  پیرامونـی آن رقـم خـورده اسـت. وی تلاش 

امـوی، و مروانـی جـدا کنـد. عثمانیـه کسـانی بودنـد که در محبت عثمـان افراط کـرده و به 
حضرت علـی؟ع؟ خـرده می‌گرفتند.1

گـر مـراد نویسـنده عضویـت سـازمان‌یافتۀ ابن‌تیمیـه در فرقـۀ عثمانیـه اسـت، طـرح ایـن  ا

سـخن هیـچ ثمـری نـدارد؛ زیـرا فعالیت این فرقه تا واپسـین سـال‌های قرن چهـارم بوده و 

بـا فعالیـت عالمـان برجسـته‌ای ماننـد احمـد بن حنبل و دیگران، اندیشـۀ آنـان بی‌فروغ 

گـر مـراد نویسـنده، عـدم رسـوخ اندیشـه‌های عثمانیـه در باورهـای ابن‌تیمیه  گردیـد. امـا ا

یـادی بـر خلاف آن وجـود دارد؛ زیـرا او آتـش فتنه‌هـای دوران خلافـت  اسـت، شـواهد ز

گـروه شـیعۀ عثمـان و شـیعۀ علـی؟ع؟ دانسـته2 و  حضـرت علـی؟ع؟ را برخاسـته از دو 

کـرده اسـت.3 او در جایـی تصریـح  کفـۀ تـرازوی حقانیـت را بـه سـود عثمانیـه متمایـل 

کـه شـیعۀ عثمـان و نواصـب، افضـل از شـیعۀ علـی؟ع؟ هسـتند.4 تنهـا زیرکـی  کـرده 

کـه از بیـان تقابـل  کـه باعـث اشـتباه نویسـندۀ مقالـۀ مذکـور شـده ایـن اسـت  ابن‌تیمیـه 

حضـرت علـی؟ع؟ بـا صحابـه، ابـا مـی‌ورزد و بـرای نقـد ایشـان، از نـام پیـروان حضـرت 

مایـه می‌گـذارد.

نویسـنده در جایـی دیگـر پـس از نادرست‌دانسـتن مواضـع مخالفـان حضرت علی؟ع؟ 

کمتـر  در  رویکـرد  »ایـن  می‌شـود:  مدعـی  ابن‌تیمیـه،  دیـدگاه  از  حکومتشـان  دوران  در 

1. »العثمانيـة الذيـن يغالـون فـي حـب عثمـان و ينتقصـون عليـاً« ابن‌حجـر عسـقلانى، احمـد، فتـح 
البـاري، 16/7.

كان النـاس فـي الفتنـة صـاروا شـيعتين: شـيعة عثمانيـة، و شـيعة علويـة« ابن‌تيميـه، احمـد،  2. »و 
منهـاج السـنة، 132/4.

كان فيهـم خـروج عـن بعـض  3. »فتبيـن أن هـؤلاء المنسـوبين إلـى النصـب مـن شـيعة عثمـان و إن 
كثـر و أشـد« همـان، 389/3. الحـق و العـدل فخـروج الإماميـة عـن الحـق و العـدل أ

يـة خيـراً  يـة مـا لـم تنتظـم لعلـي، فيلـزم أن تكـون رعيـة معاو 4. »و أيضـا فقـد انتظمـت السياسـة لمعاو
مـن رعيـة علـي، و رعيـة معاوية شـيعة عثمان، و فيهم النواصب المبغضون لعلي، فتكون شـيعة 

عثمـان و النواصـب أفضـل من شـيعة علي« همـان، 466/5.



178
13

97
ن    

ستا
تاب

   و  
هار

_   ب
وم 

 س
ت و

س
ۀ بی

مار
 ش

ی  _ 
هــــ

ـژو
ت‌پ

مام
ۀ ا

نام
صل

دو  ف

که خود ابن‌تیمیه تصریح می‌کند، این  نوشـته‌ای یافت می‌شـود«. این در حالی اسـت 

دیـدگاه، رأی ائمـۀ فقهـای مذهب اسـت.1 یعنی پیش از ابن‌تیمیه افـراد زیادی این‌گونه 

حکـم کرده‌انـد و ابن‌تیمیـه در احـداث ایـن رأی، هیـچ فضایـی را نشکسـته اسـت!

بـا وجـود اجمـاع متأخـران اهـل سـنت بـر این‌که افضل صحابـه به ترتیب، خلفـای اربعه 

هسـتند،2 دیگـر برتر‌دانسـتن حضـرت علی؟ع؟ بر طلحـه و زبیر، نمی‌تواند نشـانۀ مهمی 

بـرای ارادت ویـژۀ ابن‌تیمیـه نسـبت بـه حضـرت علـی؟ع؟ باشـد؛ زیـرا مخالفـت بـا ایـن 

دیدگاه، او را در مقابل اجماع اهل سـنت قرار می‌داده اسـت. اما این‌که نویسـندۀ مقاله 

کاملاً مشـخص می‌شـود« و منظـور او  یـه  گرفتـه: »تکلیـف افـرادی هماننـد معاو نتیجـه 

برتـری‌ جایـگاه حضـرت علـی؟ع؟ نسـبت بـه معاویه از منظـر ابن‌تیمیه اسـت، نیز محل 

تردیـد اسـت؛ زیـرا ابن‌تیمیـه بـر ایـن باور اسـت که حضـرت علی؟ع؟ نسـبت به خلفای 

گـر ایـن، از  کنـد و ا یـه، نتوانسـت حکومـت را بـه درسـتی سـاماندهی  ثـه و حتـی معاو ثلا

ثـه و معاویه و رعیتشـان  کـم و رعیـت باشـد، پـس خلفـای ثلا جهـت کمـال و قـدرت حا
از حضـرت علـی؟ع؟ و رعیتـش برترند!3

2. محبوبیت و موالات اهل‌بیت؟عهم؟
که ابن‌تیمیه  در این بخش، نویسـندۀ مقاله با چشم‌پوشـی از همۀ دسـت‌اندازی‌هایی 

کـرده  در حـق فضائـل اهل‌بیـت؟عهم؟ داشـته، تنهـا بـه برخـی جملات ابن‌تیمیـه اسـتناد 

ــة  ــو مذهـــب الأئمـ ــاً وهـ ــن قاتـــل عليـ ــة مـ ــم بتخطئـ ــو الحكـ ــا و هـ ــو أصـــح القوليـــن لأصحابنـ 1. »و هـ
ــاوى، 438/4. ــوع الفتـ ــو، مجمـ ــن« همـ ــاة المتأوليـ ــال البغـ ــك قتـ ــى ذلـ ــوا علـ ــن فرعـ ــاء الذيـ الفقهـ

ـــو بكـــر  ـــة أب ـــر أئمتنـــا أجمـــع أهـــل الســـنة أن أفضـــل الصحاب كاب ـــو منصـــور البغـــدادي مـــن أ 2. »و قـــال أب
فعمـــر فعثمـــان فعلـــي فبقيـــة العشـــرة المبشـــرين بالجنـــة فأهـــل بـــدر فباقـــي أهـــل أحـــد فباقـــي أهـــل 
بيعـــة الرضـــوان بالحديبيـــة فباقـــي الصحابـــة« ابن‌حجـــر هیثمـــی، احمـــد، الصواعـــق المحرقـــة، 

.617/2
3. »و فـي الجملـة فلا يشـك عاقـل أن السياسـة انتظمـت لأبـي بكـر و عمـر و عثمـان مـا لـم تنتظـم 
لعلـي؟رضهم؟، فـإن كان هـذا لكمـال المتولـي و كمـال الرعيـة، كانـوا هـم و رعيتهـم أفضـل... و أيضـاً 
ية خيـراً من رعية  يـة مـا لـم تنتظـم لعلـي، فيلزم أن تكـون رعيـة معاو فقـد انتظمـت السياسـة لمعاو

علـي« ابن‌تيميـه، احمـد، منهـاج السـنة، 466/5.
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کـه ظاهـری ناهمسـان را نشـان می‌دهد. وی می‌نویسـد: 

ــد؛  ــا نمی‌کن کتف ــوالات ا ــه م ــفارش‌کننده ب ــث س ــل احادی ــه نق ــه ب ابن‌تیمی
بلکــه بــا بیــان صریــح، محبــت اهل‌بیــت؟عهم؟ را واجــب دینــی و بــه امــر 
ــم  ی ــح می‌کنــد: قبــول دار ــد. او در خصــوص علــی؟ع؟ تصری الهــی می‌دان

کــه دوســتی و محبــت علــی واجــب اســت.

کـه نویسـنده  کامـل او را دیـد. عباراتـی  بـرای درک صحیـح سـخن ابن‌تیمیـه، بایـد متـن 
هِ  �یْ

َ
مْ عَل

ُ
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ٓ
لْ لاٰ از ابن‌تیمیـه نقـل می‌کنـد، در پاسـخ بـه علامـه حلـی راجع‌بـه آیـۀ >�قُ

ݩݩىٰ<1 اسـت. علامـه حلـی بـا اسـتناد بـه روایتـی از احمـد بـن حنبـل،2  ݩݩݧ ݧ ݧ ݭݓݧ ݣݣٮݫ
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ایـن آیـه را در حـق اهل‌بیـت؟عهم؟ دانسـته و بدین‌وسـیله وجـوب مـوالات اهل‌بیـت؟عهم؟ 
گرفتـه و آن را  کـرده اسـت. امـا ابن‌تیمیـه در نُـه وجـه، بـه ایـن اسـتدلال خـرده  را ثابـت 
کـه این آیـه را در  باطـل دانسـته اسـت. وی بـا کذب‌دانسـتن ایـن روایـت،3 و ذکـر روایاتـی 
حـق همـۀ نزدیـکان پیامبر؟صل؟ _ که شـامل همـۀ طوایف قریش می‌شـود_4 خوانده‌اند، 
یـادی کـرده کـه وجـوب مـودت اهل‌بیت؟عهم؟، مسـتفاد از ایـن آیـه را از بین ببرد.  تلاش ز
يـب أن محبـة أهـل  کـه »ولا ر در ایـن میـان بـرای بی‌طرف‌نشـان‌دادن خـود بیـان می‌کنـد 
بيـت النبـي؟صم؟ واجبـة«.5 ایـن در حالی اسـت کـه اهل‌بیتِ مورد نظـر ابن‌تیمیه دارای 
مفهـوم و مصادیقـی ناهمگـون بـا دیـدگاه شـیعه اسـت و طبـق تصریـح خـود او، محبـت 
اجـر  را  اهل‌بیـت  محبـت  کـه  کسـی  و  نیسـت  پیامبـر؟صل؟  رسـالت  اجـر  اهل‌بیـت، 

رسـالت رسـول خـدا؟صل؟ بدانـد، بـه یقیـن خطـای بزرگـی مرتکـب شـده اسـت!6
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ابن‌حنبـل، احمـد بـن محمـد، فضائـل الصحابـة، 669/2.
3. ابن‌تیمیه، احمد، همان، 99/7.

4. همان، 100/7.
5. همان، 102/7.

كان أجـــراً لـــه لـــم  6. »فمـــن جعـــل محبـــة أهـــل بيتـــه أجـــراً لـــه يوفيـــه إيـــاه فقـــد أخطـــأ خطـــأ عظيمـــاً، و لـــو 
ـــذي يســـتحقه بالرســـالة، فهـــل يقـــول مســـلم مثـــل هـــذا«  ـــاه أجـــره ال ـــا أعطين ـــه نحـــن، لأن نثـــب علي

همـــان.
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همیـن اتفـاق دربـارۀ ایـن سـخن ابن‌تیمیه که »أنا نسـلم أن علياً تجب مودتـه و موالاته«1 

مـودت  و  محبـت  نادرست‌نشـان‌دادن  بـرای  را  سـخن  ایـن  او  اسـت.  شـده  تکـرار  نیـز 

کار بـرده اسـت. وی در ادامـه می‌گویـد:  شـیعیان بـه امامـان خـود بـه 

اما وجوب موالات و مودت حضرت علی؟ع؟ موجب نمی‌شود که امامت 
و فضیلت به حضرت علی؟ع؟ اختصاص داشته باشد.2

علـی؟ع؟،  حضـرت  و  اهل‌بیـت؟عهم؟  از  ابن‌تیمیـه  تعاریـف  پشـت‌صحنۀ  در‌نتیجـه 

او اسـت. از ظاهـر سـخنان  چیـزی جـدایِ 

نویسندۀ مقاله در جای دیگر این بخش می‌نویسد: 

کتفا نمی‌کند؛  ی ]ابن‌تیمیه[ به جنبۀ ایجابی در محبت اهل‌بیت؟عهم؟ ا و
 بلکه تبرا از دشمنان اهل‌بیت؟عهم؟ و تنقیص‌کنندگان حرمت آنان و کسانی
 که حقوق واجب اهل‌بیت؟عهم؟ را مراعات نمی‌کنند و به ناحق از دشمنان

 آنان تکریم می‌کنند را واجب می‌داند.

کرده، از این عبارت ابن‌تیمیه است:  که نویسنده آن را ارائه  برداشتی 

اهـل سـنت اتفـاق دارنـد بـر رعایت حقـوق صحابـه و قربـای پیامبر؟صل؟، 
کـه علـی بـن ابی‌طالـب را تکفیـر و  کسـانی  و تبـری می‌جوینـد از ناصبـه و 

تفسـیق می‌کننـد و بـه تنقیـص حرمـت اهل‌بیـت می‌پردازنـد.3

ایـن در حالـی اسـت کـه ایـن سـخن ابن‌تیمیـه در مقـام بیـان شـمول حدیـث »مـن خـرج 

مـن الطاعـة و فـارق الجماعـة ثـم مـات، مـات ميتة جاهلية«4 بـر روافض اسـت. از منظر 

او، شـیعیان از هیـچ ولـی امـری پیـروی نمی‌کننـد و مهم‌تریـن اصـول آنهـا، تکفیـر، لعـن 

1. همان، 103/7.
2. »لكـن ليـس فـي وجـوب موالاتـه و مودتـه ما يوجب اختصاصـه بالإمامة و لا الفضيلـة« ابن‌تیمیه، 

احمد، منهاج السـنة، 104/7.
3. »و لهـذا اتفـق أهـل السـنة و الجماعـة علـى رعايـة حقـوق الصحابـة و القرابـة و تبـرءوا مـن الناصبة 
كان  الذيـن كيفـرون علـي بـن أبـي طالـب و يفسـقونه و ينتقصـون بحرمـة أهـل البيـت؛ مثـل مـن 
يـة بغيـر  يعاديهـم علـى الملـك أو يعـرض عـن حقوقهـم الواجبـة أو يغلـو فـي تعظيـم يزيـد بـن معاو

الحـق« همـو، مجمـوع الفتـاوى، 492/28.
4. همو، منهاج السنة، 487/28.
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و سـب بـزرگان و حـکام اسلامی ماننـد خلفـای راشـدین و علمـای مسـلمین اسـت.1 او 

در ادامـه بـا اتهامـات ناروایـی، شـیعیان را از خـوارج و اهـل اهـواء، بدتـر می‌دانـد؛2 زیـرا از 

نـگاه او، خـوارج تنهـا بـه قـرآن تمسـک می‌کننـد و روافـض تنهـا به اهل‌بیت، و بـا توجه به 

این‌کـه قـرآن اهمیت بیشـتری نسـبت به اهل‌بیت دارد، در‌نتیجه خـوارج دارای جایگاه 

بهتـری نسـبت بـه روافـض هسـتند.3 در‌واقـع عبـارت نخسـتین ابن‌تیمیـه بـرای تخریب 

شـیعیان و دور‌دانسـتن آنهـا از اعتقـادات صحیـح اسـت، و در ایـن بیـن، بـرای تبرئـۀ 

خـود از ناصبـی و تنقیصی‌‌بـودن، اعتقـاد اهـل سـنت را مخالـف آنهـا قلمـداد می‌کنـد. 

صحیحـی  سـخن  برمی‌شـمارد،  سـنت  اهـل  بـرای  ابن‌تیمیـه  کـه  اعتقـادی  گرچـه  ا

اسـت، امـا پایبنـدی ابن‌تیمیـه بـه ایـن اعتقـاد اهـل سـنت، محـل تردیـد اسـت. افـزون 

کـه اهل‌بیـتِ مـورد  بـر این‌کـه در‌کنار‌هم‌ذکر‌کـردن صحابـه بـا اهل‌بیـت، نشـان می‌دهـد 

کار مـی‌رود؛ زیـرا شـیعیان،  کـه در ادبیـات شـیعه بـه  نظـر ابن‌تیمیـه، آن چیـزی نیسـت 

کـه در زمـان حیـات  کـرم؟صل؟ می‌داننـد  اهل‌بیـت؟عهم؟ را منحصـر در خانـدان پیامبـر ا

رسـول‌الله؟صل؟ شـامل خمسـۀ طیبـه؟عهم؟ می‌شـود.

کـه  محل‌تردید‌بـودن پایبنـدی ابن‌تیمیـه بـه ایـن اعتقـاد اهـل سـنت، از ایـن روی اسـت 

که در حق  کسـانی  حتی برخی اندیشـمندان اهل سـنت، ابن‌تیمیه را به عنوان یکی از 

کرده‌انـد. ابن‌حجـر  کـرده‌، معرفـی  اهل‌بیـت؟عهم؟، به‌ویـژه حضـرت علـی؟ع؟، تنقیـص 

عسـقلانی می‌نویسد: 

کلام علامـه حلـی مرتکـب  و چه‌بسـا ابن‌تیمیـه بـرای مبالغـه در توهیـن بـه 
تنقیـص در حـق حضـرت علـی؟ع؟ شـده اسـت.4

كان عـدلًا أو فاسـقاً؛ و لا يطيعونـه لا فـي طاعـة و لا فـي  1. »فإنهـم لا يقـرون لولـي أمـر بطاعـة سـواء 
كالخلفـاء  مـور؛ 

ُ
الأ ولاة  لخيـار  السـب  و  اللعـن  و  التكفيـر  عندهـم  صولهـم 

ُ
أ أعظـم  بـل  غيرهـا؛ 

.488/28 همـان،  مشـايخهم«  و  المسـلمين  العلمـاء  و  الراشـدين 
2. همان، 489/28.
3. همان، 493/28.

لاكم الحلـي أدت بـه أحيانـاً إلـى تنقيـص علـي؟رض؟«. ابن‌حجـر  كـم مـن مبالغـة لـه لتوهيـن  4. »و 
الكامنـة، 179/1. الـدرر  بـه: همـو،  الميـزان، 319/6. هم‌چنیـن بنگریـد  عسـقلانی، احمـد، لسـان 
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گفته است:  علوی بن طاهر الحداد نیز در توصیف ابن‌تیمیه 

کـه در قالـب تعریـض و مقدمـات ادلـه، بـه  منهـج ابن‌تیمیـه ایـن اسـت 
یه می‌پردازد؛  سـب و ذم در حـق امیرالمؤمنیـن علـی و زهـرا و حسـنین و ذر
کتـاب منهـاج السـنۀ او را زیـر نظـر  کـه نواصـب و خـوارج  و سـببی نـدارد 
ی آثـار و جایـگاه اهل‌بیـت را هـدف قـرار داده اسـت.  دارنـد، مگـر این‌کـه و

پـس بایـد از او و نواصـب و خـوارج بـر حـذر بـود.1

3. مرجعیت علمی اهل‌بیت؟عهم؟
که ابن‌تیمیه: کرده  مؤلف در این بخش استدلال 

در خصـوص جـواز اقامـۀ دو‌نمـاز جمعـه در شـهر و نمـاز عیـد، بـه نحـوی از 
سـیرۀ ائمـۀ اهـل سـنت خبـر نقـل می‌کنـد کـه گویی بـه صرف رفتـار عملی 

اهل‌بیـت؟عهم؟، بـرای آنـان و خـود ابن‌تیمیـه حجیـت پیـدا کرده اسـت.

که »ابن‌تیمیه مرجعیت علمی اهل‌بیت؟عهم؟  و با ذکر این شاهد، به این نتیجه رسیده 

را به ‌صورت موجبۀ جزئیه پذیرفته است«.

در ایـن قسـمت نیـز نویسـنده بـدون توجـه بـه سـایر عبـارات ابن‌تیمیـه، با اسـتناد به یک 

گـر  سـخن او، مدعـی قبـول مرجعیـت اهل‌بیـت؟عهم؟ از جانـب ابن‌تیمیـه شـده اسـت. ا

کـه ابن‌تیمیـه اهل‌بیـت؟عهم؟ را بی‌بهـره از علـم نمی‌دانـد، ایـن  مـراد نویسـنده ایـن اسـت 

ادعـا نیـاز بـه اثبـات ندارد؛ زیرا کسـی به نحو سـالبۀ کلیه علم را از ایشـان نفی نمی‌کند. 

کـه اهل‌بیـت؟عهم؟ از منظـر ابن‌تیمیـه، جایگاهـی بی‌همتـا در  گـر مـراد ایـن اسـت  امـا ا

یافـت آموزه‌هـای دینـی بـه آنـان مراجعـه می‌شـود، ایـن  دانـش دارنـد و بـه عنـوان منبـع در

»انـا مدینـة  روایاتـی ماننـد:  نادیده‌گرفتـن2  بـا  ابن‌تیمیـه  زیـرا  سـخن جـای بحـث دارد؛ 

1. »و فـي منهاجـه مـن السـب و الـذم الموجـه المـورد في قالـب المعاريض و مقدمـات الأدلة في أمير 
المؤمنين علي و الزهراء البتول و الحسـنين و ذريتهم ما تقشـعر منه الجلود و ترجف له القلوب، 
كونـه يضـرب علـى أوتارهـم و  كتابـه المذكـور إلا  و لا سـبب لعكـوف النواصـب و الخـوارج علـى 
يتـردد علـى أطلالهـم و ءاثارهـم، فكـن منـه و منهـم علـى حـذر« حـداد، علـوی بـن طاهـر، القـول 

الفصـل، 418/2 .
2. ابن‌تيميـه دربـارۀ ایـن حدیـث می‌نویسـد: »هـذا حديـث ضعيـف بـل موضـوع عنـد أهـل المعرفـة 
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کـه بسـیاری از اندیشـمندان اهـل سـنت بـر اسـاس ایـن روایـت،  العلـم و علـي بابهـا«1 _ 

بـرای معرفـی حضـرت علـی؟ع؟ از شـاخصۀ »بـاب مدینـۀ علـم پیامبـر؟صل؟« اسـتفاده 

کید  کرده‌انـد _ 2 تلاش می‌کنـد بـر ضعـف علمـی حضـرت علـی؟ع؟ نسـبت بـه خلفـا تأ

کنـد. او در غالـب مسـائل اختلافـی میـان حضـرت علـی؟ع؟ بـا عمـر بـن خطـاب، نظـر 

کـه در جایـی  ارجـح را دیـدگاه عمـر می‌دانـد.3 وی بـه قـدری بـر ایـن نکتـه تعصـب دارد 

بـر  کـه حضـرت علـی؟ع؟ تأثیـری  بـرای رد علـم ویـژۀ امیرالمؤمنیـن؟ع؟ بیـان می‌کنـد 

عالمـان کوفـه نداشـته اسـت؛ زیـرا آنـان علـم خـود را پیـش از آن‌کـه از حضـرت علی؟ع؟ 

کـه طبـق  بیاموزنـد، از ابن‌مسـعود آموختـه‌ بودنـد.4 او در جـای دیگـر فرامـوش می‌کنـد 

ادعـای خـودش، مـردم عـراق علـم خـود را از ابن‌مسـعود آموخته‌انـد و در مقـام مقایسـۀ 

مذهـب اهـل مدینـه و اهـل عـراق می‌گویـد کـه مذهـب اهـل مدینـه‌ای که از عمـر پیروی 
کـه پیـرو حضـرت علـی؟ع؟ بودنـد!5 می‌کردنـد، ارجـح بـر مذهـب اهـل عـراق اسـت 

مجمـوع  احمـد،  ابن‌تيميـه،  كـذب«  فهـو  هـذا  مـع  و  غيـره  و  الترمـذي  رواه  قـد  لكـن  بالحديـث 
.377/18 الفتـاوى، 

1. طبرانی، سليمان، معجم الكبير، 65/11.
مَشْـهُوَدِ، وَ مَحْبُوبُ 

ْ
قَوْمِ، مُحِـبُّ ال

ْ
دُ ال بِـي طَالِبٍ وَ سَـيِّ

َ
2. بـرای نمونـه، ابونعیـم اصفهانـی: »عَلِـيُّ بْـنُ أ

ـومِ« ابونعیم اصفهانى، أحمد، حلية الأوليـاء، 61/1؛ بدرالدین 
ُ
عُل

ْ
ـمِ وَ ال

ْ
عِل

ْ
مَعْبُـودِ، بَـابُ مَدِينَـةِ ال

ْ
ال

كَانَ  نـه 
َ
ـاء: أ

َ
بُـو الشّ

َ
ـى عَنـهُ، فِيمَـا ذكـره أ

َ
ي: خَـواص عَلـيّ، رَضِـي الله تَعَال

َ
عینـی: »وَ مـن خواصـه أ

علـم« 
ْ
نـه بَـاب مَدِينَـة ال

َ
جلـه، وَ أ

َ
صْحَابـه لأ

َ
ن رَسُـول الله؟صم؟، تخلـف عَـن أ

َ
حَابَـة، وَ أ أقضـى الصَّ

عينـی، محمـود بـن احمـد، عمدة القـاري، 215/16؛ ملاعلی هروی: »أن فهم الصحابي لا سـيما 
مثـل علـي بـاب مدينـة العلـم مقـدم علـى فهـم غيـره«، هـروی، علـی، مرقـاة المفاتيـح، 1194/3؛ 
شـهاب‌الدین آلوسـی: »و هـو بـاب مدينـة العلـم لكل عالم. و الأسـد الأشـد الـذي لا تأخذه في الله 

لومـة لائـم« آلوسـی، محمـود، روح المعانـي، 24/1.
3. »و المسـائل التـي تنـازع فيهـا عمـر و علـي فـي الغالـب كيـون فيهـا قـول عمـر أرجـح« ابن‌تيميـه، 

السـنة، 525/7. احمـد، منهـاج 
كانـت داره _   4. »و أمـا قولـه: )إن النـاس منـه اسـتفادوا العلـوم( فهـذا باطـل، فـإن أهـل الكوفـة _ التـي 
كانوا قد تعلموا الإيمان، و القرآن و تفسـيره، و الفقه، و السـنة من ابن مسـعود و غيره، قبل أن يقدم 

علـي الكوفة« همـان، 527/7.
يـداً  5. »و لا ريـب أن مذهـب أهـل المدينـة أرجـح مـن مذهـب أهـل العـراق، و هـؤلاء يتبعـون عمـر و ز

فـي الغالـب، و أولئـك يتبعـون عليـاً و ابن‌مسـعود« همـان، 525/7.
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افـزون بـر این‌کـه ابن‌تیمیـه نسـبت بـه برخـی امامـان شـیعه پـا را فراتـر نهـاده و رویکـردی 

کاملاً انتقـادی بـه جایـگاه علمـی آنـان دارد. او مخالـف اجتهـاد و قیـاس اسـت، امـا بـر 

که افراد دروغگو از انسان‌های  که قیاس و اجتهاد، بهتر از روایاتی است  این باور است 

غیرمعصـوم نقـل می‌کننـد. وی بـرای ایـن سـخن خـود این‌گونه شـاهد مـی‌آورد که رجوع 

به عالمان اهل سنت از رجوع به نقل رافضیان از امامان عسکریین؟عهما؟ نیکوتر است. 

زیـرا آن عالمـان را از عسـکریین؟عهما؟ عالم‌تـر، و مراجعـه بـه فتـوای ایـن دو امـام؟عهما؟ را 

گیـری دانـش  کـه بـرای فرا نادرسـت خوانـده و بـر امامـان عسـکریین؟عهما؟ واجـب دانسـته 
بـه یکـی از ایـن عالمـان اهـل سـنت رجـوع کنند!1

ابن‌تیمیـه در ادامـه حتـی مدعـی می‌شـود در میان امامان شـیعه، تنها امام سـجاد؟ع؟، 

امام باقر؟ع؟ و امام صادق؟ع؟ از علما و فضلا به شمار می‌روند و امامان پس از ایشان، 

جایـگاه علمـی قابل‌توجهـی نداشـته‌اند و آن سـه امـام عالـم نیـز خودشـان از علمـای 

کتاب‌هـای اصلـی حدیثـی و  کسـب علـم می‌کردنـد.2 او اظهـار می‌کنـد، در  زمانشـان 

فتوایـی و تفسـیری، هیـچ روایتـی از امامـان پـس از حضـرت موسـی بـن جعفـر؟ع؟ وجـود 

نـدارد و ایـن، گواهـی بـر ضعف علمی ایشـان اسـت.3 او در مواضع دیگری نیز تنها ائمۀ 

1. »و لايشـــك عاقـــل أن رجـــوع مثـــل مالـــك و... و محمـــد بـــن جريـــر الطبـــري و محمـــد بـــن نصـــر 
المـــروزي و غيـــر هـــؤلاء إلـــى اجتهادهـــم و اعتبارهـــم _ مثـــل أن يعلمـــوا ســـنة النبـــي؟ص؟ الثابتـــة 
عنـــه، و يجتهـــدوا فـــي تحقيـــق منـــاط الأحـــكام و تنقيحهـــا و تخريجهـــا _ خيـــر لهـــم مـــن أن 
يتمســـكوا بنقـــل الروافـــض عـــن العســـكريين و أمثالهمـــا؛ فـــإن الواحـــد مـــن هـــؤلاء لا علـــم بديـــن الله 
كان رجوعـــه إلـــى اجتهـــاده أولـــى  و رســـوله مـــن العســـكريين أنفســـهما، فلـــو أفتـــاه أحدهمـــا بفتيـــا، 
كان ذلـــك نقـــل عنهمـــا  مـــن رجوعـــه إلـــى فتيـــا أحدهمـــا، بـــل ذلـــك هـــو الواجـــب عليـــه. فيكـــف إذا 
ـــن  ـــد م ـــن الواح ـــوا م ـــا أن يتعلم ـــكريين و أمثالهم ـــل العس ـــى مث ـــب عل ـــة؟ و الواج ـــل الرافض ـــن مث م

ــان، 473/2. ــؤلاء« همـ هـ
2. »و مـن المعلـوم أن علـي بـن الحسـين و أبـا جعفـر ]محمـد بـن علـي و ابنـه[ جعفـر بـن محمـد كانـوا 
هـم العلمـاء الفضلاء، و أن مـن بعدهـم ]مـن الاثنـي عشـر[ لـم يعـرف عنـه مـن العلـم مـا عـرف مـن 
هـؤلاء، و مـع هـذا فكانـوا يتعلمـون مـن علمـاء زمانهـم و يرجعـون إليهـم« همـان، 470/2 - 473.

كتـب الحديـث، و لا فتـاوى فـي  مهـات مـن 
ُ
3. »و أمـا مـن بعدهـم فليـس لهـم روايـة فـي الكتـب الأ

الكتـب المعروفـة التـي نقـل فيهـا فتـاوى السـلف، و لا لهـم فـي التفسـير و غيـره أقـوال« همـان، 
.56/4
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نخستین تا امام صادق؟ع؟ را به عنوان اهل علم به شمار می‌آورد.1

گفتـه نمانـد میـان »اهل‌علم«دانسـتن شـخص و »مرجع‌علمی«‌دانسـتن وی، تفـاوت  نا

وجـود دارد. ابن‌تیمیـه اهل‌علم‌بـودن شـماری از اهل‌بیـت؟عهم؟ را پذیرفتـه _ البتـه ایـن 

کـه ابن‌تیمیـه تـاب مخالفـت بـا آنهـا را  یـادی اسـت  بـه دلیـل شـواهد روایـی و تاریخـی ز

کـه »مرجع‌علمی«‌بـودن، مرتبـه‌ای فراتـر از اهل‌علم‌بـودن  نـدارد _ امـا نیـک پیـدا اسـت 

کـه  اسـت. افـزون بـر این‌کـه، در تمـام نوشـته‌های ابن‌تیمیـه، جـز مـوارد انگشت‌شـماری 

یـادی آنهـا را  کـه در مـوارد ز کـرده2 _  احادیثـی از برخـی ائمـه ماننـد امـام صـادق؟ع؟ نقـل 

کـه بـر مرجعیـت علمـی  تنهـا بـه عنـوان یکـی از نظرهـای اختلافـی آورده _ ،3 نمی‌بینیـم 

اهل‌بیـت؟عهم؟ سـر تسـلیم فـرود آورده باشـد و مسـئله‌ای را تنهـا بـه دلیـل وجود سـخنی از 

ایشـان پذیرفته باشـد.

در بخـش دیگـری از مقالـه کـه مؤلـف می‌نویسـد: »"اجمـاع العتـرة حجـة" و "اهل البیت 

کافـی  کـه بایـد بـه آنهـا توجـه  کلمـات ابن‌تیمیـه هسـتند  المطـاع" دو‌جملـۀ پرمعنـا در 

داشـت«، باز شـاهد تحلیل نادرسـت او هستیم. دیدگاه ابن‌تیمیه دربارۀ اجماع عترت 

کـه اولًا، حجیـت اجماع عترت، یکی از اصول فاسـد روافض اسـت.4 ثانیاً،  ایـن اسـت 

کـه مـورد اتفـاق همـۀ مسـلمانان اسـت، مـا را از سـایر اجماع‌هـا بی‌نیـاز  اجمـاع صحابـه 

گر اجماع عترت حجیت داشـته باشـد، بایـد بدانیم که عترت،  می‌کنـد.5 ثالثـاً، حتی ا

1. »و قـد أخـذ عـن علـي و الحسـن و الحسـين، و علـي بـن الحسـين، و محمـد بـن علـي، و جعفـر 
بـن محمـد مـن العلـم مـا هـو معـروف عنـد أهلـه، و الباقـون لهـم سـبر معروفـة، و أخبـار مشـكوفة« 

.185 ص  الحسـين،  رأس  احمـد،  ابن‌تيميـه، 
2. برای نمونه بنگرید به: همو، اقتضاء الصراط، 340/1.

3. برای نمونه بنگرید به: همو، الفتاوى الكبرى، 242/3 و 251 و 300/5.
4. »و الثالـث: أن إجمـاع العتـرة حجـة، ثـم يدعـون أن العتـرة هـم الاثنـا عشـر، و يدعـون أن مـا نقـل 
صول فاسـدة« همان، 

ُ
صـول الشـرعيات عندهم، و هـي أ

ُ
عـن أحدهـم، فقـد أجمعـوا عليـه. فهـذه أ

.69/1
5. »أن أهـل الحديـث لا يتفقـون إلا علـى مـا جـاء عـن الله و رسـوله و مـا هـو منقـول عـن الصحابـة، 
كونه  فكيون الاسـتدلال بالكتاب و السـنة و بإجماع الصحابة مغنياً عن دعوى إجماع ينازع في 

حجـة بعـض النـاس« همـان، 166/5.
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شـامل همـۀ بنی‌هاشـم از قبیـل فرزنـدان عبـاس و علی؟ع؟ و حارث بـن عبد المطلب، 
و سـایر بنـی ابی‌طالـب، و غير آنها می‌شـود.1

4. طهارت و نزاهت انحصاری، با ضمانت الهی
موضـوع  ایسـتاده،  تمام‌قـد  آن  اثبـات  بـرای  مقالـه  نویسـندۀ  کـه  موضوعاتـی  دیگـر  از 
طهـارت اهل‌بیـت؟عهم؟ از دیـدگاه ابن‌تیمیـه اسـت. وی پـس از بیـان دیـدگاه احمـد بـن 
حنبـل دربـارۀ آیـۀ تطهیـر و ادعـای اعتقـاد احمـد به »انحصـار اهل‌بیـت؟عهم؟ در خاندان 
کـه: »ابن‌تیمیـه در  پیامبـر؟صل؟ و علـی؟ع؟ بـا همـان قرائـت شـیعی«، مدعـی می‌شـود 
کتـاب منهـاج السـنه و حقـوق آل البیـت بـه طهـارت اهل‌بیـت؟عهم؟ اذعـان می‌کنـد«.

کتاب، خلاف این ادعا فهمیده می‌شود. ابن‌تیمیه در منهاج  اما با مراجعه به این دو 

که آیۀ تطهیر، از طهارت اهل‌بیت؟عهم؟ خبر نمی‌دهد؛ بلکه در  السنه تصریح می‌کند 
از‌بین‌رفتن‌پلیدی  که موجب طهارت و  آنها دستور داده، اموری را  آیه خداوند به  این 
می‌شود، انجام دهند.2 هم‌چنین این آیه شامل همۀ همسران پیامبر؟صل؟ نیز می‌شود.3 

روشن است که این برداشت، کاملًا مخالف خوانش شیعه از این آیه است.

نیز نمی‌توان نادیده گرفت که گرچه ابن‌تیمیه تنها به دلیل صحت سند این روایت، آن 
کاهش  که فضیلت‌نمایی آن را  کرده  را می‌پذیرد، ولی از جهت دلالت، تلاش زیادی 
دهد. او مدعی می‌شود این فضیلت، اختصاص به ائمه؟عهم؟ ندارد و دیگران نیز در آن 
کسب طهارت  که دستور به دوری از پلیدی و  سهیم هستند. هم‌چنین اشاره می‌کند 
باطنی، برای هر انسان مؤمنی ثابت است. وی در ادامه بیان می‌کند که دیگرانی مانند 

1. »أن النبـي؟صم؟ قـال عـن عترتـه: إنهـا و الكتـاب لـن يفترقا حتى يردا عليه الحـوض، و هو الصادق 
المصـدوق فيـدل علـى أن إجمـاع العتـرة حجـة، و هـذا قـول طائفة مـن أصحابنا، و ذكـره القاضي 
فـي المعتمـد لكـن العتـرة هـم بنـو هاشـم كلهـم: ولد العبـاس، و ولد علـي، و ولد الحـارث بن عبد 
المطلـب، و سـائر بنـي أبـي طالـب، و غيرهـم، و علـي وحـده ليـس هـو العتـرة، و سـيد العتـرة هـو 

رسـول الله؟صم؟« همـان، 395/7.
2. »و أمـا آيـة الطهـارة فليـس فيهـا إخبـار بطهـارة أهـل البيـت و ذهـاب الرجـس عنهـم، و إنمـا فيهـا 
الأمـر لهـم بمـا يوجـب طهارتهـم و ذهـاب الرجـس عنهـم« ابن‌تیمیـه، احمـد، منهـاج السـنة، 21/4.
3. »و هـذا السـياق يـدل علـى أن ذلـك أمـر و نهـي، و يـدل علـى أن أزواج النبـي؟صم؟ مـن أهـل بيتـه« 

همـان، 23/4.
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صَارِ < فضائلی به مراتب بالاتر از این فضیلت را  �ن �نَ وَال�أ رِ�ي و�نَ مِ�نَ المُهَا�جِ
ُ
ل وَّ و�نَ ال�أ �قُ ا�بِ

>السَّ

دارا بوده‌اند؛ زیرا خداوند به آنها وعدۀ بهشت داده است و دوری از پلیدی و تطهیر از 

گناه، تنها بخشی از صفات آنها به شمار می‌رود. در‌نتیجه درجۀ آنها از اهل‌بیت؟عهم؟ 

بالاتر است.1 بنابراین ادعای نویسندۀ مقاله که ابن‌تیمیه طهارت و نزاهت »انحصاری« 

برای اهل‌بیت؟عهم؟ قائل است، مطابق با واقع نیست؛ زیرا او هیچ »انحصاری« را در 

حق اهل‌بیت؟عهم؟ لحاظ نکرده و این فضائل را برای دیگران نیز ثابت می‌داند.

 امـا در کتـاب »حقـوق آل البیـت بیـن السـنة و البدعـة«، ابن‌تیمیـه اصلاً در مقـام اثبـات

کرده قرائت شـیعه از اهل‌بیت کتاب تلاش   حقوق اهل‌بیت؟عهم؟ نیسـت؛ بلکه در این 

؟عهم؟ را مـورد نقـد قـرار دهـد. او ادعـا می‌کنـد، خداونـد مراعـات حرمـت خلفـا و اهل‌بیت 

و سـابقین الاولیـن و تابعیـن را واجـب کـرده اسـت.2 از نـگاه ابن‌تیمیـه، آل البیـت شـامل 

همۀ بنی‌هاشـم از قبیل آل علی، آل جعفر، آل عقيل و آل عباس می‌شـود.3 او شـيعيان 

را بـه دلیـل سـب صحابـه، جدا‌افتـاده از فرهنـگ اسلامی معرفـی می‌کنـد4 و بـر ایـن بـاور 

اسـت کـه شـیعه نسـبت بـه مذهـب امـام علـی؟ع؟ جهـل دارد.5 وی در نهایـت، اعتقـاد 

بـه حیـات امـام دوازدهـم؟ع؟، بنـاء بـر قبـور ائمـه؟عهم؟ و صالحیـن، و امثـال ایـن امـور را 

کتـاب 50  گمراهی‌هـای شـیعیان نـام می‌بـرد.6 در‌مجمـوع، در ایـن  در زمـرۀ بدعت‌هـا و 

صفحـه‌ای، غیـر از سـه صفحـه‌ای کـه قرائتـی مخالـف بـاور شـیعه از اهل‌بیـت؟عهم؟ ارائه 

می‌دهـد، سـایر مباحـث، هیـچ ارتباطـی بـا اهل‌بیـت؟عهم؟ نـدارد.

1. »فمـا دعـا بـه النبـي؟صم؟ لأهـل الكسـاء هـو بعـض مـا وصـف بـه السـابقين الأوليـن. و النبـي؟صم؟ 
دعـا لغيـر أهـل الكسـاء بـأن يصلـي الله عليهـم و دعـا لأقـوام كثيريـن بالجنـة و المغفـرة و غير ذلك 
ممـا هـو أعظـم مـن الدعـاء بذلـك و لـم يلـزم أن كيـون مـن دعـا لـه بذلـك أفضـل مـن السـابقين 

الأوليـن« همـان، 14/5.
يـب أن الله قـد أوجـب فيهـم مـن حرمـة خلفائـه و أهـل بيتـه و السـابقين الأوليـن، و التابعيـن  2. »و لا ر

لهـم بإحسـان مـا أوجـب« ابن‌تیمیـه، احمـد، حقـوق آل البيـت، ص 25.
3. همان، ص 28.
4. همان، ص 31.

5. همان، ص 34.
6. همان، ص 50 - 69.
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عجیب‌تر این‌که نویسندۀ مقاله در جایی دیگر ادعا می‌کند ابن‌تیمیه:

کـه تمـام مطالـب آن  کتابـی مسـتقل تحـت عنـوان حقـوق آل البیـت دارد 
بیـان فضایـل و مناقـب آل‌بیـت؟عهم؟ اسـت و بـر وجـوب محبـت و موالات 

کیـد می‌کنـد. آن حضـرات، تأ

5. منزلت اهل‌بیت؟عهم؟ در سنجۀ رفتار مخالفان
لنگــرگاه اصلــی ایــن بخــش، جنگ‌هــا و نزاع‌هــای دوران حکومــت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ 

کــه:  اســت. نویســندۀ مقالــه ایــن ادعــا را مطــرح می‌کنــد 

کنـد  کثیـن و قاسـطین را از مارقیـن جـدا  گاه می‌کوشـد حکـم نا ابن‌تیمیـه 
کـه تلاش او قریـن توفیـق نیسـت و در‌نهایـت بـه انحـراف تمـام محاربیـن 
علـی؟ع؟ بـا صراحـت اعتـراف می‌کنـد: »بـا وجـود ایـن، امیرالمؤمنیـن در 
ی خـود  تمـام جنگ‌هایـش بـه حـق نزدیک‌تـر از دشـمنانش بـود«. در فتـاو
نیـز بـه ایـن امـر تصریـح می‌کنـد: »بلـه، علـی بـن ابی‌طالـب برتـر و بـه حـق 

یـه و دشـمنانش«. نزدیک‌تـر از معاو

کــه ابن‌تيميــه اهــل جمــل، صفیــن و   نكتــۀ نخســت اينك‌ــه بــر خــاف ادعــای نویســنده _ 

 خــوارج را دارای یــک حکــم، و همــه را منحــرف می‌داند _ ابن‌تيميه هیچ‌گاه از جدا‌کردن

 خــوارج از اهــل جمــل و صفیــن، و نیــز از این‌کــه ایجــاد جنــگ جمــل و صفیــن ناشــی از

 خطــای ‌اجتهــادی بــوده، کوتــاه نمی‌آیــد. او در تألیفات دیگر خود نیز بــر این نکته اذعان

که اهل جمل و صفین منحرف نبوده‌اند؛ بلکه اجتهادی   دارد.1 این بدین معنا است 

 اشتباه داشته‌اند!

1. »و هـذه المارقـة هـم أهـل حـروراء، الذيـن قتلهـم أمير المؤمنين علي بن أبـي طالب؟رض؟ و أصحابه 
كفـروا سـائر المسـلمين، و اسـتحلوا دماءهـم و  لمـا مرقـوا عـن الإسلام، و خرجـوا عليـه فكفـروه، و 
أموالهـم فهـذا الفـرق بيـن أهـل حـروراء و بيـن غيرهم الذي سـماه أمير المؤمنين فـي خلافته بقوله و 
فعلـه موافقـاً فيـه لكتـاب الله و سـنة نبيـه هـو الصـواب الـذي لا معـدل عنه لمن هدى رشـده، و إن 
كثير من علماء السـلف و الخلف لا يهتدون لهذا الفرقان، بل يجعلون السـيرة في الجميع  كان 
واحـدة. فإمـا أن يقصـروا بالخـوارج عمـا يسـتحقونه مـن البغـض و اللعنـة و العقوبـة و القتـل، و إمـا 
أن يزيـدوا علـى غيرهـم مـا يسـتحقونه مـن ذلـك« ابن‌تیمیـه، احمد، همـان، ص 36؛ همـو، جامع 

المسائل، 84/3.
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نكتۀ دیگر این‌که ابن‌تیمیه همواره در تحلیل جنگ‌های امیرالمؤمنین؟ع؟ از عبارات 

»اولـی بالحـق«،1 »اقـرب الـی الحـق«،2 و »ادنـی الـی الحـق«3 اسـتفاده می‌کنـد. بـه دیگـر 

سـخن، ابن‌تیمیـه هیـچ‌گاه دشـمنان حضـرت علـی؟ع؟ را باطل نمی‌داند؛ بلکـه آنان را 

تنهـا افـرادی می‌دانـد کـه در اجتهـاد خـود دچـار اشـتباه شـده‌اند، امـا بهـره‌ای از حـق نیز 

دارنـد. در‌واقـع او بـرای زیر‌سـؤال‌نبردن حقانیـت اصحـاب جمـل و صفیـن، میـان حق و 

باطـل، جایـگاه سـومی قائـل اسـت. این در حالی اسـت کـه در آموزه‌هـای دینی، همواره 

تقابـل حـق بـا باطـل حکایـت شـده4 و انسـان‌ها در طـول حیـات، دائر‌مـدار حق یـا باطل 

کـه نتـوان حـق را از باطـل تشـخیص داد، دسـتور بـه  شـناخته شـده‌اند؛ تنهـا در صورتـی 

توقـف _ نـه همراهـی بـا یکـی از طرفین _ داده شـده اسـت.

6. تبجیل و تفخیم و تکریم خاص اهل‌بیت؟عهم؟
که خواننده نتیجه بگیرد، ابن‌تیمیه برای اثبات  گونه‌ای است  نگارش این بخش به 

فضائل اهل‌بیت؟عهم؟، بیشتر از احمد بن حنبل تلاش کرده است. مؤلف مدعی است:

ابن‌تیمیـه بـا تفصیـل از ائمـۀ اهل‌بیـت؟عهم؟ تجلیـل می‌کنـد. ابن‌حنبل در 
این‌گونـه مـوارد همپـای ابن‌تیمیـه نیسـت. فضایـل منقـول از ابن‌حنبـل، 
اغلـب  بـالا،  در  مذکـور  نمونه‌هـای  اسـت.  مشـترک  ابن‌تیمیـه  و  او  بیـن 
تکریـم  در  ابن‌تیمیـه  از  تفصیلـی  مطالـب  امـا  اسـت؛  دیگـران  از  نقـل  بـه 

کتـب خـود او اسـت. پـس وثـوق بیشـتری دارد. اهل‌بیـت؟عهم؟ از 

گفـت، برتر‌دانسـتن ابن‌تیمیـه نسـبت بـه احمـد بـن  جهـت اسـتحضار نویسـنده بایـد 

1. »فقتلهـم علـي و مـن معـه إذ كانـوا أولى بالحق من معاوية و من معه« ابن‌تیمیه، احمد، الإخنائية، 
ص 475.

صْحَابِـه« 
َ
يَـةَ وَ أ حَـقِّ مِـنْ مُعَاوِ

ْ
ـى ال

َ
قْـرَبَ إل

َ
كَانَ أ صْحَابُـهُ 

َ
خَـوَارِجَ وَ هُـمْ عَلِـيٌّ وَ أ

ْ
ـوا ال

ُ
ذِيـنَ قَاتَل

َّ
 ال

َ
نّ

َ
2. »أ

همـو، الإيمـان الأوسـط، ص 165.
ائِفَتَيْـــنِ« همـــو، الفتـــاوی الکبـــری،  ـــعَ إيمَـــانِ الطَّ ـــهُ مَ ـــنْ مَعَ ـــةَ وَ مَ يَ ـــنْ مُعَاوِ حَـــقِّ مِ

ْ
ـــى ال

َ
ـــى إل دْنَ

َ
هُـــمْ أ

َ
3. »انّ

.99/1
 ِ

حَ�قّ
ݨْ
ال ڡݨݦݐُ �بِ ِ دݦݐ ݨْ ݑٯَݡݧ لْ �ن َ اٰطِل< حـج: 62؛ >�ب �ب

ْ
هٖ هُوَ ال دْعُو�نَ مِ�نݨْ دُو�نِ َّ ماٰ �یَ �نݧ

َ
حَ�قُّ وَا

ݨْ
هَ هُوَ ال �نَّ اللّٰ

َ
ا لِكَ �بِ 4. بـرای نمونـه: >�ذٰ

ا<  ً هُو�ق اٰطِلَ كاٰ�نَ �زَ �ب
ْ
٭ اِ�نَّ ال اٰطِلݩݩݩݩݦُ �ب

ْ
هَ�قَ ال ݢرݩݩݐَ وَݢ حَ�قُّ 

ݨْ
ءَ ال

ٓ اٰ لْ �ج �قُ >وݦَ < انبیـاء: 18؛ 
ݩݩ ݧ
٭ هِ�قݦٌ اٰ ݢاٰ هُوَ �ز ݢ اِ�ذ َ هُ �ف غ�ُ دْمݨݦَ َ ݨݧ ىݭݔݧ

اٰطِلِ �فَ �ب
ْ
ى ال

َ
عَل

اسـراء: 81.
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حنبـل در تجلیـل از ائمـۀ اهل‌بیـت؟عهم؟، جفـا در حـق ابن‌حنبـل اسـت. چـه بسـیارند 

کـرده و ابن‌تیمیـه آنهـا را  کـه احمـد بـن حنبـل دربـارۀ امیرالمؤمنیـن؟ع؟ نقـل  فضائلـی 

کـذب و جعلـی خوانـده اسـت. بـرای نمونـه دیـدگاه ابن‌تیمیـه پیرامون برخـی روایاتی که 

کـرده را نقـل می‌کنیـم: احمـد بـن حنبـل نقـل 

كُلِّ مُؤْمِـنٍ بَعْـدِي«.1 ابن‌تیمیـه: »ایـن حدیـث بـه اتفـاق اهـل معرفـتِ بـه  1. »وَهُـوَ وَلِـيُّ 
اسـت«.2 جعلـی  حدیـث، 

کلام  کـه ایـن  هُـمَّ وَالِ مَـنْ وَالِهُ، وَ عَـادِ مَـنْ عَـادَاهُ«.3 ابن‌تیمیـه: »شـکی نیسـت 
َّ
2. »الل

اسـت«.4 دروغ 

حِكْمَـةِ، وَ عَلِـيٌّ بابهـا«.5 ابن‌تیمیـه: »ایـن حدیـث را ترمـذی و غیـر او نقـل 
ْ
نَـا دَارُ ال

َ
3. »أ

کرده‌انـد؛ ولـی بـا وجـود ایـن، آن دروغ اسـت«.6

کـه  «.7 ابن‌تیمیـه: »ایـن روایـت از روایاتـی اسـت   بَـابَ عَلِـيٍّ
َّ

بْـوَابَ إِل
َ ْ
وا هَـذِهِ ال

ُ
4. »سُـدّ

کـرده اسـت«.8 شـیعه بـرای مقابلـه بـا فضائـل خلفـا جعـل 

یـان ثقـه  5. »مـن کنـت مـولاه فعلـي مـولاه«.9 ابن‌تیمیـه: »ایـن حدیـث اصلاً از طریـق راو
وارد نشـده اسـت«.10

ـــنٌ«.11 ابن‌تیمیـــه: »ماننـــد ایـــن حدیـــث   مُؤْمِ
َّ

نِـــي إِل  يُحِبُّ
َ

ـــقٌ، وَ ل  مُنَافِ
َّ

 يُبْغِضُنِـــي إِل
َ

6. »ل

1. ابن‌حنبل، احمد بن محمد، فضائل الصحابة، 649/2.
2. »فان هذا موضوع باتفاق أهل المعرفة بالحديث« ابن‌تيميه، احمد، منهاج السنة، 35/5.

3. ابن‌حنبل، احمد بن محمد، همان، 585/2.
4. ابن‌تيميه، احمد، مجموع الفتاوى، 417/4.

5. ابن‌حنبل، احمد بن محمد، همان، 634/2.
كذب« ابن‌تيميه، احمد، همان، 377/18. 6. »قد رواه الترمذي و غيره و مع هذا فهو 

7. ابن‌حنبل، احمد بن محمد، همان، 581/2.
8. »فإن هذا مما وضعته الشيعة على طريق المقابلة« ابن‌تيميه، احمد، منهاج السنة، 35/5.

9. ابن‌حنبل، احمد بن محمد، مسند، 71/2.
« ابن‌تيميه، احمد، همان، 321/7.

ً ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ ݧ
10. »فلا يصح من طريق الثقات أصلا

11. ابن‌حنبل، احمد بن محمد، فضائل الصحابة، 570/2.
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ــم در آن  ــل علـ ــی از اهـ ــرده و برخـ کـ ــراض  ــاری از آن اعـ ــت و بخـ ــلم اسـ ــردات مسـ از مفـ
شـــک دارنـــد«.1

در‌نتیجه، حتی این دو را در‌یک‌رتبه‌دانستن نیز، قضاوت منصفانه‌ای نیست.

ابن‌تیمیه  توضیحات  تفصیلی‌دانستن  و  ابن‌حنبل  با  ابن‌تیمیه  سخنان  مقایسۀ  اما 
و  بود  ث  محدِّ یک  ابن‌حنبل  زیرا  است؛  نادرستی  مقایسۀ  نیز  اهل‌بیت؟عهم؟  راجع‌به 
گزارش  پایۀ  بر  که  کتاب‌هایی‌اند  و »فضائل الصحابة«،  »المسند«  او مانند  تألیفات 
گردآوری شده‌اند و متداول در میان حدیث‌نگاران این‌گونه بوده  آثار و روایات اسلامی 
کتفا کرده و از شرح و تفسیر آنها خودداری می‌کردند. بر‌خلاف  که تنها به نقل احادیث ا

که نوشته‌هایی از جنس شرح و تفسیر آموزه‌های دینی است. تألیفات ابن‌تیمیه 

نویسنده در ادامه مدعی است: 

کار می‌بـــرد،  تعبیـــر اهل‌بیـــت و ائمـــۀ اهل‌بیـــت؟عهم؟ را وقتـــی مطلـــق بـــه 
ـــد. اســـتفاده  کار می‌برن ـــه  کـــه شـــیعیان ب ـــه همـــان معنایـــی اســـت  اغلـــب ب
ـــور در جمـــات ابن‌تیمیـــه  ـــه وف ـــدان امامـــت ب ـــرای خان از تعبیـــر اهل‌بیـــت ب

کار رفتـــه اســـت. ـــه  ب

کـه یکـی از اختلافـات مهـم میـان شـیعه  گاهـی نویسـنده لازم اسـت بیـان شـود  بـرای آ

کـه آیـۀ تطهیـر و روایاتـی از قبیـل  و اهـل سـنت، در مصادیـق اهل‌بیـت اسـت. از آن‌جـا 

حدیـث ثقلیـن، حدیـث سـفینه و حدیـث امـان، نقـش هدایتگـری و حیات‌بخشـی 

کالبـد امـت اسلامی را بـرای اهل‌بیـت ثابـت می‌داننـد، تعییـن مصادیـق آن همـواره  بـه 

میـان علمـای شـیعه و سـنی مـورد چانه‌زنـی قـرار می‌گرفتـه اسـت. دانشـمندان شـیعه 

فاطمـه؟عها؟، حسـن؟ع؟  کـه رسـول خـدا؟صل؟، حضـرت علـی؟ع؟،  دارنـد  اتفاق‌نظـر 

بـه  نیـز  سیدالشـهدا  فرزنـدان  از  تـن  نُـه  و  هسـتند  اهل‌بیـت  مصادیـق  حسـین؟ع؟،  و 

ایـن جمـع افـزوده می‌شـوند؛ در‌حالی‌کـه از دیـدگاه اهـل سـنت، اهل‌بیـت شـامل همـۀ 

همسـران پیامبـر خـدا؟صل؟ و سـایر بنی‌هاشـم نیـز می‌شـود. ابن‌تیمیـه نیـز بارهـا بـر ایـن 
کـرده اسـت.2 نکتـه تصریـح 

1. ابن‌تيميه، احمد، همان، 147/7.

كَانُوا مِنْ بَنِي هَاشِـمٍ  وْ 
َ
 بِآبَائِهِ، وَ ل

َ
نْسَـانَ بِإِيمَانِهِ وَ تَقْوَاهُ ل ِ

ْ
لُ ال مَا يُفَضِّ

َ
مِ إنّ

َ
سْلا ِ

ْ
2. برای نمونه: »وَ دِينُ ال
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دنبالۀ سخن نویسنده با مغالطه‌ای آشکار همراه است. وی می‌نویسد: 

]ابن‌تیمیـه[ بـرای توصیـف حضـرت علـی؟ع؟، بـر خلاف خلفـای دیگـر 
از »امیرالمؤمنیـن« فـراوان اسـتفاده می‌کنـد. در فرهنـگ اعتقـادی شـیعه، 

ایـن وصـف از اختصاصـات علـی؟ع؟ اسـت.

در واقـع او می‌خواهـد بـه دلیـل اختصـاص واژۀ »امیرالمؤمنیـن« به علـی؟ع؟ در فرهنگ 

اعتقـادی شـیعه، کاربسـت ایـن واژه بـرای آن حضـرت توسـط ابن‌تیمیـه را نشـانۀ تکریـم 

خـاص اهل‌بیـت؟عهم؟ از سـوی او بدانـد؛ در‌حالی‌کـه اولًا، ابن‌تیمیـه اسـتعمال ایـن واژه 

را بـرای همـۀ خلفـا، غیـر از خلیفـۀ اول جایـز می‌دانـد1 و خـودش نیـز آن را بـرای سـایر 

کار بـرده اسـت.3 ثانیـاً، اسـتعمال واژۀ »امیرالمؤمنیـن«  خلفـا،2 حتـی هارون‌الرشـید بـه 

بـرای حضـرت علـی؟ع؟ را نمی‌تـوان از اختصاصـات ابن‌تیمیـه بـه شـمار آورد؛ بلکـه 

کاربـرد در میـان اهـل سـنت رواج دارد؛ زیـرا پـس از پذیـرش مشـروعیت خلافـت  ایـن 

حضـرت  بـرای  لقـب  ایـن  اسـتعمال  حنبـل،  بـن  احمـد  زمـان  در  امیرالمؤمنیـن؟ع؟ 

بـرای  را  ایـن واژه  نیـز  امـری شـایع میـان اهـل سـنت شـده اسـت. ابن‌تیمیـه  علـی؟ع؟ 

کـرده اسـت. معنـای مـورد نظـر اهـل سـنت از آن اسـتعمال 

ـارَ لِمَـنْ  ـقَ النَّ
َ
كَانَ عَبْـداً حَبَشِـيّاً، وَ خَل طَاعَـهُ وَ إِنْ 

َ
ـةَ لِمَـنْ أ جَنَّ

ْ
ـقَ ال

َ
ـهُ خَل

َ
؟صم؟ فَإِنّ بِـيِّ هْـلِ بَيْـتِ النَّ

َ
أ

يفاً قُرَشِـيّاً« همـو، الفتـاوى الكبـرى، 556/3. هم‌چنیـن: »و أمـا قوله يوم غدير  كَانَ شَـرِ ـوْ 
َ
عَصَـاهُ وَ ل

خـم: "أذكركـم الله فـي أهـل بيتـي" و هـذا حديـث رواه مسـلم، و ليـس هـذا مـن خصائـص علي، بل 
هـو مسـاو لجميـع أهـل البيـت، آل علـي و جعفـر و عقيـل و آل العبـاس« همـو، رسـالة فـي فضـل 
کـه دربـارۀ حکـم وقـف بـرای اهل‌بیـت از او  الخلفـاء الراشـدين، ص 48؛ او در مسـئلۀ دیگـری 
پرسـیده‌اند، بنی‌هاشـم را هـم از اهل‌بیـت دانسـته اسـت: همو، الفتـاوى الكبـرى، 289/4؛ همو، 

منهـاج السـنة، 318/7.
كانوا يسـمون أبا بكر خليفة رسـول الله؟صم؟ ثم بعد هذا سـموا عمر و غيره أمير المؤمنين« همو،  1. »و 

الفتاوی الکبری، 435/4.
2. عمـــر: همـــان، 180/1 و 224/2 و 135/4؛ همـــو، اقتضـــاء الصـــراط المســـتقيم، 363/1؛ همـــو، 
الشـــرعية، ص  السياســـة  الإســـام، ص 17؛ همـــو،  فـــي  الحســـبة  الاســـتقامة، 190/2؛ همـــو، 
الكبـــرى، 303/3، 507 و 403/4؛ همـــو، الإيمـــان الأوســـط،  الفتـــاوى   73. عثمـــان: همـــو، 

ص 24.
3. همو، الصارم المسلول، ص 514.
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اهل سـنت لقب امیرالمؤمنین را برای خلفای راشـدین و سـایر خلفای اموی و عباسـی 

ایـن  افراطـی،  سـلفیۀ  از  گروه‌هایـی  حتـی  می‌برنـد.1  کار  بـه  فاطمـی  خلفـای  برخـی  و 

واژه را امـروزه بـرای برخـی سـران خـود ماننـد ملاعمـر، رهبـر طالبـان افغانسـتان2 و ابوبکـر 

کـه از  کار می‌برنـد. ایـن در‌ حالـی اسـت  گـروه تروریسـتی داعش3بـه  بغـدادی، سـرکردۀ 

دیـدگاه شـیعه، اطلاق لقـب »امیرالمؤمنیـن« نه‌تنهـا بـرای سـایر خلفـای اسلامی جایـز 
نیسـت، بلکـه بـرای سـایر ائمـه؟عهم؟ نیـز صحیـح نیسـت.4

کرام‌بودن اهل‌بیت؟عهم؟ به عنوان ثقل اصغر 7. واجب‌الا
تکیـه‌گاه اصلـی ایـن بخـش در مقالـۀ مزبـور، حدیـث ثقلیـن اسـت. بـر خلاف احمـد بـن 

کـه حدیـث ثقلیـن بـا روایـت »کتـاب الله و عترتـي اهـل بیتـي« را وارد دانسـته،5  حنبـل 

ابن‌تیمیـه هیـچ‌گاه ایـن روایـت را نپذیرفتـه و آن را از جهـت سـند مخـدوش می‌دانـد. او 

ایـن روایـت را بـا عباراتـی ماننـد »و فیـه نظـر«6 و »فهـو مـن هـذا النمـط ]اعظـم الـلاكم كذباً 

وجهلاً[«،7 ارزیابـی می‌کنـد. بنابرایـن این سـخن که »دیدگاه‌هـای ابن‌حنبل و ابن‌تیمیه 

دربـارۀ مفـاد حدیـث ثقلیـن کاملاً تطابـق دارد«، بـا واقعیـت هیـچ تطابقـی نـدارد.

از جهـت دلالـت نیـز ابن‌تیمیـه امـر بـه تمسـک بـرای دوری از گمراهـی در حدیث ثقلین 

را تنهـا بـرای قـرآن ثابـت می‌دانـد،8 و روایتی از حدیث ثقلیـن را می‌پذیرد که در آن امر به 

که روایت »کتاب الله و عترتي«  پیروی از عترت نشـده اسـت.9 او معتقد اسـت کسـانی 

يخ، ص 155. كتابة التار 1. خضر، عبد العليم عبد الرحمن، المسلمون و 
2.http://www.aljazeera.net/encyclopedia/icons/2014/9/2/لملا _ محمد _ عمرا.
3. http://www.alarabiya.net/ar/saudi _ today/2014/07/13/_ إلــى _ أميــر _ المؤمنيــن _ أبي  

html.بكر _ البغدادي

4. ابن‌شهرآشوب، محمد بن علی، مناقب، 277/2.
5. ابن‌حنبل، احمد بن محمد، مسند، 211/17؛ همو، فضائل الصحابة، 779/2.

6. ابن‌تيميه، احمد، مجموع الفتاوى، 493/28.
7. همو، منهاج السنة، 241/4.

كتـاب  8. »و هـذا اللفـظ يـدل علـى أن الـذي أمرنـا بالتمسـك بـه و جعـل المتمسـك بـه لا يضـل هـو 
الله« همـان، 394/7.

بـاع كتـاب  9. »و الحديـث الـذي فـي مسـلم، إذا كان النبـي؟صم؟ قـد قالـه، فليـس فيـه إلا الوصيـة باتِّ
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را پذیرفته‌انـد، این‌گونـه تفسـیر کرده‌انـد کـه هیـچ‌گاه همـۀ بنی‌هاشـم بـر گمراهـی اجماع 
و اتفـاق نمی‌کنند.1

کـه »ابن‌تیمیـه تبعیـت از اهل‌بیـت؟عهم؟ را هماننـد  امـا در مـورد ایـن ادعـای نویسـنده 

اول  توجـه شـود:  ابن‌تیمیـه  بـه دو پیش‌فـرض  بایـد  قـرآن واجـب می‌دانـد«،  از  تبعیـت 

این‌کـه، اهل‌بیـت شـامل تمـام بنی‌هاشـم می‌شـود. دیگـر این‌کـه، اهل‌بيـت بـر هیچ‌یـک 
از خصائـص مذهـب تشـیع اتفـاق ندارنـد.2

8. تفریط ابن‌تیمیه در‌خصوص منزلت اهل‌بیت؟عهم؟
نابجـا  تفریط‌هـای  گرفتـار  ابن‌تیمیـه  کـه  اسـت  قائـل  آخـر  بخـش  در  مقالـه  نویسـندۀ 

کـه بـه نظـر می‌رسـد هـدف  راجع‌بـه اهل‌بیـت؟عهم؟ شـده اسـت. دیـدگاه اصلـی مؤلـف، 

کـه ابن‌تیمیـه ناصبـی و تنقیصـی  از نـگارش ایـن مقالـه نیـز اثبـات آن باشـد، ایـن اسـت 

گرچـه ابن‌تیمیـه دچـار تفریط‌هایـی نسـبت بـه فضائـل  کـه ا نیسـت. او تصریـح می‌کنـد 

توجیـه  عثمانـی  جریـان  بـه  را  او  انتسـاب  نـه  اینهـا  »امـا  اسـت،  شـده  اهل‌بیـت؟عهم؟ 

می‌کنـد، و نـه اثبات‌کننـدۀ ناصبی‌بـودن و تنقیصی‌بـودن او اسـت«. وی بـدون این‌کـه 

کـی بـرای »نصـب« و »تنقیـص« ارائـه کند، با این تصور که توانسـته ابعـاد جدیدی از  ملا

شـخصیت ابن‌تیمیـه را بنمایانـد، نوشـتۀ خـود را بـه پایـان رسـانده اسـت.

تنقیص به معنای ناقص‌کردن و کم‌شمردن است و اصطلاح »تنقیص اهل‌بیت؟عهم؟« 

ایـن  از  دقیقـی  تبییـن  اسـت.  ایشـان  بـه  جسـارت  و  آنهـا  فضائـل  انـکار  معنـای  بـه 

اصطلاح در تألیفـات اهـل سـنت دیـده نمی‌شـود و بـه نظـر می‌رسـد تعییـن مصادیـق 

کرده‌انـد. البتـه می‌تـوان از دیگـر مباحـث ارائه‌شـده دربـارۀ  آن را بـر فهـم عـرف محـول 

الله. و هـذا أمـر قـد تقدمـت الوصيـة بـه فـي حجـة الـوداع قبـل ذلـك، و هـو لـم يأمـر باتبـاع العتـرة« 
همـان، 318/7.

1. »و الذيـن اعتقـدوا صحتهـا قالـوا: إنمـا يـدل علـى أن مجموع العترة الذين هم بنو هاشـم لا يتفقون 
علـى ضلالة« همان.

2. »و لكـن أهـل البيـت لـم يتفقـوا _ و لله الحمد _ على شـيء من خصائص مذهب الرافضة« همان، 
.395/7
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تنقیـص، بـه اطلاعاتـی در ایـن بـاره دسـت یافـت؛ بـرای نمونـه، مؤلـف صحیـح مسـلم، 

بی‌ارزش‌جلـوه‌دادن صدقـۀ قلیـل را تنقیص صدقه‌دهنده عنوان زده اسـت.1 هم‌چنین 

از برتر‌دانسـتن برخی انبیا بر برخی دیگر نهی شـده اسـت؛ زیرا گفته‌اند که ممکن اسـت 

منجـر بـه تنقیـص و بی‌ادبـی بـه برخـی انبیا شـود.2 حتی گفته شـده، عادت مسـلمانان 

گـر علمـا و بـزرگان، نامـی را بر عملـی گذاشـتند، جایز نیسـت آن نام را  بـر ایـن اسـت کـه ا
تغییـر دهیـم؛ زیـرا باعـث تنقیـص علمـا می‌شـود.3

بیشـترین اسـتفاده از اصطلاح تنقیـصِ مـورد نظـر مـا در فقـه، در بـاب ارتـداد، جزیـه و 

گرفتـه اسـت. در بـاب ارتـداد و جزیـه، سـب و تنقیـص انبیـا به‌عنـوان  غیبـت صـورت 

یکـی از اسـباب خـروج از اسلام و از‌بین‌رفتـن امـان کفـار دانسـته شـده اسـت.4 در بـاب 

غیبت گفته شـده، جایز نیسـت لقبی بر فردی گذاشـته شـود که بیانگر عیب او باشـد؛ 

گر  زیـرا ایـن، باعـث تنقیـص آن شـخص می‌شـود.5 حکم آن نیـز این‌گونه بیان شـده که ا

کنـد، یـا بـا هـدف  کنـد یـا عیـب و نقصـی را بـه او منسـوب  کسـی پیامبـر؟صل؟ را سـب 
سـب و تنقیـص، بـه او تعریـض و کنایـه بزنـد، مرتـد اسـت.6

کـه در آن،  از مـوارد مذکـور بـه دسـت می‌آیـد، تنقیـص بـه معنـای فعـل یـا سـخنی اسـت 

کم‌ارزش‌نشـان‌دادن، اسـائۀ ادب و جسـارت نسـبت بـه شـخصیت دارای احتـرام صـورت 

پذیرد و مصادیق و گسترۀ آن نسبت به افراد و شخصیت‌ها، متفاوت است. علت اصلی 

1. »بـاب الحمـل أجـرة يتصـدق بهـا، و النهـي الشـديد عـن تنقيـص المتصـدق بقليـل« نيشـابورى، 
مسـلم بـن حجـاج، صحيـح، 706/2.

ی، يحىي، المنهاج، 38/15؛ ابن‌حجر عسقلانى، احمد، فتح الباري، 446/6؛ سجستانی،  2. نوو
 سلیمان، سنن، 61/7.

 ذَلِـكَ تَنْقِيص 
َ

نّ
َ
ـى غَيْـره؛ لِ

َ
عُـدُول عَنْـهُ إِل

ْ
 يَلِيـق ال

َ
وْا شَـيْئاً بِاسْـمٍ فَلا عُظَمَـاء إِذَا سَـمَّ

ْ
 ال

َ
نّ

َ
عَـادَة أ

ْ
 ال

َ
نّ

َ
3. »أ

 يَلِيـق« سـندی، نورالدیـن، شـرح سـنن 
َ

يْـهِ وَ ذَلِـكَ ل
َ
هُـمْ وَ رَغْبَـة عَـنْ صَنِيعهـمْ وَ تَرْجِيـح لِغَيْـرِهِ عَل

َ
ل

النسـائي، 386/1.
4. خرشـی، محمد بن عبدالله، شـرح مختصر خليل، 149/3؛ دسـوقی، محمد بن احمد، حاشـية 

الدسـوقي على الشـرح الكبير، 310/4.
5. عينی، محمود بن احمد، عمدة القاري، 127/22.

6. سبتی، عیاض بن موسی، الشفا بتعريف حقوق المصطفى، 214/2.
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تنقیصی‌دانسـتن ابن‌تیمیـه، انـکار فضائـل اهل‌بیـت؟عهم؟ و به‌کار‌بـردن الفـاظ ناشایسـت 

کـه ابن‌تیمیـه را تنقیصـی  دربـارۀ امیرالمؤمنیـن؟ع؟ و جسـارت بـه ایشـان اسـت. افـرادی 

کـه  کردیـم  کرده‌انـد. پیش‌تـر بیـان  کرده‌انـد، دقیقـاً همیـن معنـا را از تنقیـص اراده  معرفـی 

ابن‌حجر عسـقلانی به دلیل این‌که ابن‌تیمیه بسـیاری از روایات فضائل امیرالمؤمنین؟ع؟ 

کرده، او را تنقیصی توصیف نموده اسـت.1 شـوکانی )م 1250 ق( نیز بعد  را بدون دلیل رد 

کتـاب ابن‌تیمیـه، شـبیه بـه ایـن مطلـب را دربـارۀ وی می‌نویسـد.2  از تعریـف و تمجیـد از 

علمـای دیگـری نیـز بـر ایـن شـیوۀ ابن‌تیمیـه در مواجهـه بـا فضائـل اهل‌بیـت؟ع؟، خـرده 

گرفته‌انـد. حلبـی )م 1044 ق( پـس از ذکـر روایـت »قتـل علـي لعمـرو بـن عبـد ود، أفضـل 

مِـن عبـادة الثقلیـن« و اشـکالات ابن‌تیمیـه بـه سـند و دلالـت ایـن حدیـث، بـه نقد سـخن 

ابن‌تیمیـه می‌پـردازد و آن را بی‌اسـاس معرفـی می‌کنـد.3 هم‌چنین البانـی )م 1420 ق( ذیل 

روایـت »أنـت ولـي كل مؤمـن بعدي« می‌نویسـد: »واقعاً عجیب اسـت کـه ابن‌تیمیه جرأت 
بـر انـکار و تکذیـب ایـن حدیـث در منهـاج السـنه پیـدا کـرده اسـت«.4

واكنـش علمـای اهـل سـنت بـه روكيـرد ابن‌تيميـه بـه میزانـی اسـت کـه بر اسـاس گـزارش 

ابن‌حجر، گروهی از علمای اهل سنت هم‌عصر ابن‌تیمیه، رویکرد او در منهاج السنه را 

اعتقادی تلقی کرده‌اند و وی را به دلیل دیدگاه‌هایش دربارۀ حضرت علی؟ع؟ و تشکیک 

1. »و قـد طالعـت الـرد المذكـور فوجدتـه كمـا قال السـبكي في الاسـتيفاء لكن وجدتـه كثير التحامل 
كان معظـم ذلـك مـن الواهيـات و  إلـى الغايـة فـي رد الأحاديـث التـي يوردهـا ابـن المطهـر و إن 
كثيـراً مـن الأحاديـث الجيـاد التـي لـم يسـتحضر حالـة تصنيفـه  الموضوعـات لكنـه رد فـي رده 
مظانهـا لأنـه كان لاتسـاعه فـي الحفـظ يتـكل علـى مـا فـي صـدره و الإنسـان قابـل للنسـيان. و لـزم 
مـن مبالغتـه لتوهيـن لاكم الرافضـي الإفضـاء أحيانـاً إلى تنقيـص علي و هـذه الترجمة لا تحتمل 
الميـزان، 319/6؛ هم‌چنیـن  لسـان  احمـد،  ابن‌حجـر عسـقلانی،  أمثلتـه«  إبـراز  و  ذلـك  إيضـاح 

بنگریـد بـه: همـو، الـدرر الكامنـة، 179/1.
ى وَقعت  نـه بَالـغ فِي الدفـع حَتَّ

َ
 أ

َ
ـوْل

َ
حسـن ل

ْ
د علـى الروافـض فِـي غَايَـة ال مِنْهَـاج فـي الـرَّ

ْ
2. »وَ كتـاب ال

ـهُ عِبَـارَات و ألفـاظ فِيهَـا بعـض التحامـل« شـوكانی، محمّـد بن علـی، البدر الطالـع، 71/1.
َ
ل

3. حلبی، علی، السيرة الحلبية، 428/2.
4. »فمـن العجيـب حقـاً أن يتجـرأ شـيخ الإسلام ابـن تيميـة علـى إنـكار هـذا الحديـث و تكذيبـه 
الأحاديـث  ألبانـی، محمـد، سلسـلة  المتقـدم هنـاك«  بالحديـث  فعـل  كمـا  السـنة  منهـاج  فـي 

.2224 ح   ،264/5 الصحيحـة، 
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ابن‌حجـر هیثمـی )م 974 ق(  در فضایـل قطعـی آن حضـرت، منافـق می‌دانسـتند.1 

 نیـز رویکـرد انتقـادی بـه مواضـع تنـد ابن‌تیمیـه در خصـوص حضـرت علـی؟ع؟ دارد و 

کـه وی را خـوار،  بـه نقـل عباراتـی از برخـی علمـا ماننـد سـبکی )م 756 ق( می‌پـردازد 

گمـراه تعبیـر می‌کنـد.2 بیـش از پانـزده تألیـف مسـتقل از اهـل سـنت وجـود دارد  ذلیـل و 

کـه نقدهایـی جـدی بـه شـیوۀ ابن‌تیمیـه وارد کرده‌انـد. در بسـیاری از آنان، ابن‌تیمیـه را با 

عناوینـی چـون گمـراه، فاسـدالعقیده، منافـق، بدتر از خوارج، مبغـض اهل بیت و حتی 
کرده‌انـد.3 شـیخ النصـب معرفـی 

جالب این‌که نویسندۀ مقاله نیز به این نکته پی برده و با اعتراف به این‌که ابن‌تیمیه:

کثر   در خصـوص برخـی از فضایـل منقـول دربـارۀ علـی؟ع؟ معتقد اسـت ا

آنهـا در نـگاه عالمـان بـه حدیـث، دروغ یـا ضعیـف اسـت و روایت‌هـای 

ابوبکـر و عمـر  بـر  او  بـر امامـت و برتـری  صحیـح متضمـن فضایـل علـی، 

او محسـوب نمی‌شـود. از ویژگی‌هـای اختصاصـی  و  دلالـت نمی‌کنـد 

از  امـا  اسـت؛  کـرده  اشـاره  روایـات،  یابـی  ارز در  ابن‌تیمیـه  مغرضانـۀ  شـیوه  ایـن  بـر   
تنقیصی‌نامیـدن او ابـا دارد. لازم بـود کـه نویسـنده، تعریـف مشـخصی از تنقیصـی ارائه 
کـه از دیـدگاه دیگـران، تنقیـص شـناخته می‌شـود.  گرفتـه  کنـد. وی مـواردی را نادیـده 
گاهـی خواننـدگان، بـه نمونه‌هایـی کـه نشـانگر شـیوۀ تنقیصـی ابن‌تیمیـه در حـق  بـرای آ

امیرالمؤمنیـن؟ع؟ اسـت، اشـاره می‌کنیـم.4

1. ابن‌حجر عسقلانی، احمد، همان، 181/1.
2. »و من أراد ذلك فعليه بمطالعة لاكم الإمام المجتهد المتفق على إمامته و جلالته و بلوغه مرتبة 
الاجتهـاد أبـي الحسـن السـبكي و ولـده التـاج و الشـيخ الإمـام العـز بـن جماعـة و أهـل عصرهـم، 
و غيرهـم مـن الشـافعية و الماليكـة و الحنفيـة، و لـم يقصـر اعتراضـه علـى متأخـري الصوفيـة بـل 
كمـا يأتـي. و الحاصـل أن لا  اعتـرض علـى مثـل عمـر بـن الخطـاب و علـي بـن أبـي طالـب؟رضهما؟ 
يقـام للاكمـه وزن بـل يرمـي فـي كل وعـر و حـزن، و يعتقـد فيه أنه مبتدع ضـال و مضل جاهل غال 

عاملـه الله بعدلـه« ابن‌حجـر هیثمـی، احمـد، الفتـاوى الحديثيـة، 84/1.
3. مروجـی طبسـی، محمدمحسـن، »گونه‌شناسـی مواضـع آثـار مکتـوب اسلامی راجع‌بـه مواضـع 

.38 ابن‌تیمیـه دربـارۀ اهل‌بیـت پیامبـر اعظـم؟صل؟«، شـیعه‌پژوهی، 7/4 - 
گاهـی بیشـتر مراجعـه کنید بـه: عبدالملکی، پیام، »ابن‌تیمیـه و خلافت علی؟ع؟«، کلام  4. بـرای آ

اسلامی، شمارۀ 87.
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کوشـیده اسـت تـا از راه مقایسـه میـان دوران خلافـت حضـرت علـی؟ع؟ بـا  ابن‌تیمیـه 

خلفـای قبـل و بعـد از ایشـان و بـا مقیاس‌قرار‌دادن فتوحات و کشور‌گشـایی‌ها، خلافت 

امیرالمؤمنیـن؟ع؟ را کم‌اهمیـت و فاقـد دسـتاورد مهمـی بـرای مسـلمانان قلمـداد کند؛ 

که: او بیـان داشـته اسـت 

کردنـد و دیـن را در مشـرق و  خلفـای سـه‌گانه شـهرهای مختلـف را فتـح 
کردنـد، در‌حالی‌کـه بـا آنـان هیـچ رافضـی نبـود. حتـی بعـد از  مغـرب ظاهـر 
آنهـا، بنی‌امیـه هـم بـا وجـود انحـراف و دشـمنی بسـیاری از آنهـا بـا علی، بر 
کردنـد. اسلام در زمـان آنهـا عزیزتـر بـود... آنـان  شـهرهای مختلـف غلبـه 
کردنـد... علمـای غـرب در  اسلام را در ایـن شـهرها برپـا داشـتند و ظاهـر 
کتـاب بزرگـی نوشـته‌اند و در آن، فتـوح نبـی؟صل؟ و فتـوح  ‌زمینـۀ فتـوح، 
خلفـای بعـد از پیامبـر _ ابوبکـر و عمـر و عثمان _ را ذکر کردند، ولی با وجود 
کـه بـه علی داشـتند، هیـچ نامی از علی نیاوردند؛ زیـرا در زمان او  محبتـی 

هیـچ فتحـی صـورت نگرفـت.1

گـون از بـروز فتنـه و جنـگ در دوران خلافـت امیرالمؤمنیـن؟ع؟  گونا ابن‌تیمیـه در مـوارد 

سـخن بـه میـان آورده و بـه تصریـح یـا تلویـح، آن را نشـانۀ ضعـف و نقصـان آن حضـرت 

کرده اسـت: قلمـداد 

کـه مسـلمین بـر خلفـای سـه‌گانه اتفـاق داشـتند و در  از مسـلمات اسـت 
کشـیده شـده بود؛  کفار و به‌دور‌از مسـلمانان  زمان آنان شمشـیرها بر علیه 
اما در زمان علی، همۀ مسـلمانان با او بیعت نکردند؛ بلکه در آن مدت، 
بـر علیـه  کفـار دور و  فتنـه‌ای بـه پـا خاسـت و شمشـیرها در آن زمـان، از 

مسـلمین کشـیده شـده بـود... .2

در زمــان خلافتــش ]علــی؟ع؟[، دیــن اســام ظهــور نیافــت؛ بلکــه فتنــه 
کفــار و نصــاری و مجــوس _ بــر آنهــا طمــع  بــه وجــود آمــد و دشــمنان آنــان _ 

کردنــد.3

1. ابن‌تیمیه، احمد، منهاج السنّة، 419/6 - 420.
2. همان، 161/4.

3. همان، 117/4.
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و در زمـان خلافـت علـی، بـرای مؤمنین رحمتی کـه در زمان عمر و عثمان 
کشـته می‌شـدند و همدیگر را لعن می‌کردند و بر  بود وجود نداشـت؛ بلکه 
علیـه کفـار، شمشـیری وجـود نداشـت و بلکه کفار به وضعیـت آنان طمع 

گرفتند.1 کردند و اموال و شـهرها را از آنان 

یاد نشـد؛ جانب  ]در دوران خلافت علی؟ع؟[ در امور چیزی جز فشـارها ز
او ضعیف شـده بود و جانب دشـمنش قوی و امت متفرق شـده بودند.2

مصالـح ولایـت عثمـان بیشـتر از مصالـح ولایـت علـی بود و مفاسـد ولایت 
 علی بیشتر از عثمان بود و هم‌چنین در خلافت عثمان، خیرات و مصالح
 فراوانـی وجـود داشـت کـه فقـط خداونـد آن را می‌داند؛ امـوری مانند امارت 
بعضـی از بنی‌امیـه و اعطـای امـوال بـه آنهـا و... را بـه عنـوان ضعـف عثمان 
می‌شـمارند، در‌حالی‌کـه در زمـان خلیفـۀ بعـدی، فسـادهایی بـه وجـود آمد 
کـه در  کـه بسـیار بزرگ‌تـر از آن بـوده اسـت و بـرای خلیفـۀ بعـد، خیرهایـی 

زمـان عثمـان بـود واقع نشـد.3

کـه خلافت حضـرت علی؟ع؟ نسـبت به  ایـن عبـارات، القا‌کننـدۀ ایـن مفهـوم هسـتند 

کـه علـت عمـدۀ آن را بایـد در رفتـار خلیفـۀ  یـادی بـود  سـایر خلفـا، دارای کاسـتی‌های ز

وقـت جسـتجو نمـود! آیـا می‌تـوان ایـن جسـارت‌ها را نادیـده گرفـت؟

یک‌سـویه‌نگری ابن‌تیمیـه در نقـل این‌گونـه مطالـب، انسـان را در بی‌طرفـی او نسـبت 

کـه او نسـبت بـه  بـه امیرالمؤمنیـن؟ع؟ بـه تردیـد می‌انـدازد و ایـن بـاور را تقویـت می‌کنـد 

علـی؟ع؟ نـگاه سـلبی داشـته و از هیـچ کوششـی بـرای تنقیـص و تضعیف شـخصیت 

یـغ نکـرده اسـت. ایشـان، در

کـه ابن‌تیمیـه بـه علـل و انگیزه‌هـای  یـخ اقتضـا می‌کـرد  انصـاف در نقـل و تحقیـق تار

گشـت،  کـه بـا امیرالمؤمنیـن؟ع؟ شـد و منشـأ بـروز فتنه‌هـا و جنگ‌هـا  مخالفت‌هایـی 

می‌پرداخـت. شـگفت‌آورتر از همـه این‌کـه، او چشـم خویـش را بـر فتنه‌ها و آشـوب‌هایی 

1. همان، 458/4.

2. همان، 452/7.
3. همان، 156/6 - 157.
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کـه مورخـان یـادآور شـده‌اند _  کـه در زمـان عثمـان واقـع شـده، فـرو بسـته و از عوامـل آن _ 

سـخنی بـه میـان نیـاورده اسـت.

ابن‌تیمیـه در بخش‌هایـی از کتـاب منهـاج خـود، بـرای اثبـات ادعـای خویـش مبنـی بـر 

از  بعدهـا  حضـرت،  کـه  می‌کنـد  ادعـا  امیرالمؤمنیـن؟ع؟،  جنگ‌هـای  صحیح‌نبـودن 

کـرده اسـت؛ لـذا می‌گویـد: عملکـرد خـود پشـیمان شـده و اظهـار ندامـت 

گشـت... در  کـه انجـام داد، پشـیمان  علـی بـن ابی‌طالـب از جنگ‌هایـی 
شـب‌های صفیـن می‌گفـت: خوشـا بـه حـال عبـدالله بـن عمـر و سـعد بـن 
گـر خطا  گـر عمـل نیـک انجـام دادنـد، اجـری عظیـم برده‌انـد و ا کـه ا مالـک 

کوچـک بـوده اسـت.1 کرده‌انـد، اشـتباهی 

ابن‌تیمیـه پـا را از ایـن حـد نیـز فراتـر نهـاده و بـا عباراتـی، بـه توهیـن صریـح روی آورده 

جنگیـده  دنیایـش  بـرای  امیرالمؤمنیـن؟ع؟  کـه  شـده  مدعـی  سـخنانی  در  او  اسـت. 

اسـت، نـه بـرای دینـش و تنهـا ثمـرۀ ایـن جنگ‌هـا ایـن اسـت کـه بسـیاری از مسـلمین را 

کشـته اسـت: در ایـن راه 

یـادی بـه سـبب آن  کـه علـی بـه خاطـر خلافـت جنگیـد و افـراد ز به‌راسـتی 
کشـته شـدند و در ولایتـش، نـه قتـال بـا کفـار بـود، و نـه فتـح بلاد آنـان، و نه 

مسـلمین در خیـر بودنـد.2

او در جـای دیگـر، جنگ‌هـای امیرالمومنیـن؟ع؟ را از روی هـوا و قدرت‌طلبـی ایشـان 

می‌دانـد و هیچ‌یـک از آن جنگ‌هـا را بـرای رضـای خـدا نمی‌دانـد:

و علـی جنگیـد تـا او را اطاعـت نمایند و در جان‌ها و اموال تصرف نماید. 
پـس چگونـه می‌تـوان آن را قتال در راه دین نامید؟3

اهل‌بیـت  فضائـل  راجع‌بـه  ابن‌تیمیـه  موضع‌گیری‌هـای  این‌کـه  بخـش  ایـن  براینـد 

بـا عنـوان  از آن  کـه  او را وارد جریانـی نمـوده  پیامبـر؟صل؟، به‌ویـژه امیرالمؤمنیـن؟ع؟، 

»تنقیصـی« یـاد می‌شـود. بهتریـن گواه بـر این مطلب، نص عبـارات ابن‌تیمیه و تصریح 

1. ابن‌تیمیه، احمد، منهاج السنة، 209/6 و 145/8 و 526.
2. همان، 191/6.

3. همان، 329/8.
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در  اهل‌بیـت؟ع؟  فضائـل  برخـی  نقـل  وجـود  بـا  کـه  اسـت  بی‌شـماری  اندیشـمندان 

کرده‌انـد. اذعـان  او  نـگاه  غیرمنصفانه‌بـودن  بـر  وی،  تألیفـات 

نتیجه‌گیری
ابن‌حنبـل  نظـر  در  برتـر  انسـان  به‌عنـوان  اهل‌بیـت؟عهم؟  »تمایـزات  عنـوان  بـا  مقالـه‌ای 

منتشـر  اهل‌بیـت؟عهم؟  حـق  در  ابن‌تیمیـه  تنقیصی‌بـودن  رد  هـدف  بـا  ابن‌تیمیـه«،  و 

کوشـیده اسـت تـا تصویـر جدیـدی از ابن‌تیمیـه بـه نمایـش  شـده اسـت. مقالـۀ مذکـور 

گزینشـی بـه برخـی عبـارات ابن‌تیمیـه، سـایر  بگـذارد. نویسـنده در آن مقالـه، بـا ارجـاع 

کـه ابن‌تیمیـه، نـگاه اجلالـی و  گرفتـه و مدعـی ایـن اسـت  موضع‌گیری‌هـای او را نادیـده 

تثبیتـی بـه فضائـل اهل‌بیـت؟عهم؟ داشـته اسـت.

کــرده، و او را دوســتدار اهل‌بیــت؟عهم؟  کــه مقالــۀ مزبــور دربــارۀ ابن‌تیمیــه  قضاوت‌هایــی 

کرامــت خــاص  نزاهــت انحصــاری و مرجعیــت علمــی و  و  بــه طهــارت  باورمنــد  و 

اســتنادات  از  بســیاری  زیــرا  اســت؛  دور  بــه  واقعیــت  از  داده،  نشــان  اهل‌بیــت؟عهم؟ 

نویســنده ناقــص، و بــدون توجــه بــه ســایر ســخنان ابن‌تیمیــه اســت. نمی‌تــوان پذیرفــت 

کــم‌ارزش جلــوه دهــد، بلکــه در مــوارد  کــرده فضائــل اهل‌بیــت؟عهم؟ را  کــه تــاش  کســی 

کــرده اســت، بــه صــرف  یــادی اســائۀ‌ادب و توهیــن و جســارت بــه امیرالمؤمنیــن؟ع؟  ز

ادعــای محبــت و مــوالات اهل‌بیــت؟عهم؟، بــه عنــوان دوســتدار ایشــان و دارای نــگاه 

یــادی  گــردد. افــزون بــر این‌کــه، اندیشــمندان ز اجلالــی و تثبیتــی بــه فضائــل آنــان معرفــی 

از اهــل ســنت بــر نــگاه مغرضانــۀ ابن‌تیمیــه بــه فضائــل اهل‌بیــت؟عهم؟ معترف‌انــد و 

می‌رســانند.  اثبــات  بــه  نوشــته‌هایش  میــان  از  را  او  ناصبی‌بــودن  حتــی  و  تنقیصــی 

ــل  کــه برخــی فضائ ــوده  ــه مذکــور در صــدد اثبــات ایــن نکتــه ب گــر نویســندۀ مقال البتــه ا

ایــن،  بگوییــم  بایــد  اســت،  شــده‌  منعکــس  ابن‌تیمیــه  تألیفــات  در  اهل‌بیــت؟عهم؟ 

کســی بــا آن مخالفــت نمی‌کنــد. امــا بایــد یــادآور شــد، بــرای  ســخن جدیــدی نیســت و 

گوشــه‌ای از ســخنان او  به‌دســت‌آوردن نــگاه و موضــع یــک شــخص، نمی‌تــوان تنهــا بــه 

کــرد و از ســایر جمــات غافــل شــد. توجــه 
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 نقد دعوى وجود النظرة الإجلالية و التثبیتية
لابن تيمية إلى أهل البيت ؟عهم؟

رسول چگیني1  /  مهدي فرمانیان2

الخلاصة:

ــة فــي مقــام  ــر واقعيــة عــن شــخصية ابــن تيمي ــة منشــورة قــراءة مختلفــة وغي ورد فــي مقال
الإجابــة عــن دعــوى إجحــاف ابــن تيميــة لحــق أهــل البيــت ؟عهم؟ والتقصير معهــم، وقد عُرف 
فيــه ابــن تيميــة بــأن لــه نظــرة إجــال وتثبيــت بالنســبة لفضائــل اهــل البيــت ؟عهم؟ وأنــه يعتقــد 

بموالاتهــم ومرجعيتهــم العلميــة وطهارتهــم ونزاهتهــم المنحصــرة بهــم.

ــك  ــه، فكذل ــه وأقوال ــع أفعال ــر ملاحظــة جمي ومــع أن معرفــة شــخصية الفــرد لا تتــم إلا عب
ينبغــي فــي معرفــة ابــن تيميــة النظــر فــي جميــع مصنفاتــه. إن تصريحــات ابــن تيميــة 
المختلفــة والمتعــددة فــي مصنفاتــه تجــاه أهــل البيــت ؟عهم؟ تتناقــض مــع دعــوى الكاتــب 

فــي المقالــة المذكــورة.

ومــن أهــم النقــودات علــى تلــك المقالــة هــو: النظــر بعيــن واحــدة، عــدم جامعيــة فهــم 
الكاتــب، المســتندات الناقصــة، والإعــراض عــن فهــم علمــاء أهــل الســنة مــن كلام ابــن تيميــة.

المفردات الأساسية: ابن تيمية، التنقيص، الناصبي، أهل البيت ؟عهم؟، أمير المؤمنين ؟ع؟.
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A critique of Ibn-temie’s insightful and 
confirmatory perspective on the virtues of 

Ahl-ul-Beit (PBUT)

Rasool Chegini1   /  Mehdi Farmanian 2

Abstract

An article was earlier published to counter the argument that Ibn 
Teimie was rather prejudiced and erroneous towards Ahl-ul-Beit and 
their virtues, wherein a different and rather unrealistic interpretation of 
his character was presented. In that article, Ibn-Teimie was depicted 
as a scholar possessing an insightful and confirmatory look towards 
the virtues of Ahl-Ul-Beit. He is also presented as believing in Ahl ul 
Beit’s nobility, scientific and religious authority, immaculateness, sole 
integrity and honesty. 

With due regard to the fact that a thorough understanding of a person’s 
character is only possible through a comprehensive look at the quotes 
and deeds he left behind, the same truth holds for ibn teimie. To 
understand his character all of his writings and works must be brought 
under careful scrutiny. There are direct quotes from ibn temie that stand 
in sharp contrast to what the researcher of the mentioned article argued.  
Prejudice, lack of comprehensiveness of the author’s understanding, 
incomplete and erroneous references and ignorance of the stance of the 
sunni scholars towards the ideas of ibn temie are but some of the critical 
issues that bring the article under question and undermine its line of 
reasoning. 
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