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نقد مقاله ى « بررسى جريان حكميت از منظرى ديگر »
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فصلنامه ى نداى اسلام1 مقاله اى با عنوان « بررسى جريان حكميت از منظرى ديگر» به 
چاپ رسانيد ، كه نويسنده ى آن به بازبينى مسئله حكميت در جنگ صفين، به ويژه نقش 

دو حَكم تعيين شده، يعنى « ابو موسى اشعرى» و « عمرو بن عاص» پرداخته است .
ــندگان و مورخان در مورد حقيقت  ــيارى از نويس ــنده در اين مقاله ادعا مى كند « بس نويس
ــردرگمى شده و با اعتماد بر روايات ضعيف و غيرقابل اعتبار، چهره اى  اين جريان دچار س
ناخوشايند از اين دو، به تصوير كشيده اند، يعنى ابوموسى اشعرى را به ضعف رأى و فريب 
خوردن و عمرو بن عاص را به فريبكارى متهم ساخته اند.» سپس گزارش مى كند: « كمتر 
ــت كه به سبب نقل رواياتِ [به زعم وى] موضوع و ساختگى، عمرو بن  كتاب تاريخى  اس
عاص را به فريبكارى متهم نكرده باشد.» در جاى ديگر رويكرد خود به مسئله ى حكميت 

نقد مقاله ی 
« بررسی جريان حکميت از منظری ديگر »

جواد علاءالمحدثين*

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
*  عضو هيئت علمى دانشگاه آزاد تهران شمال 

1.  فصلنامه نداى اسلام ، سال هشتم و نهم ، شماره ى 32 ـ33 زمستان 86 و بهار 87 
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ــو روايات صحيح و مورد اعتماد محققان  ــن توصيف مى كند كه اين مقاله « در پرت را چني
برجسته تاريخ اسلام و اهل سنت» جمع آورى شده است .

ــه حقايق «جنگ صفين» و  ــتيم تا رويكرد اين مقاله ى ب ــتار، در صدد هس ما در اين نوش
«حكميت» و هم چنين صحت ادعاى نويسنده در استفاده از روايات صحيح را مورد بررسى 

و نقد قرار دهيم .

خلاصه ى مهم ترين مطالب مطرح شده در مقاله 
نويسنده در اين مقاله آورده است :

پس از حكومت يافتن حضرت على  مردم شام از بيعت با ايشان سرباز 
زدند و گفتند: حضرت على  اول از قاتلان خليفه سوم قصاص بگيرد، 
ــام و  ــته مردم ش ــپس ما با او بيعت مى كنيم. حضرت على  خواس س
معاويه را بهانه اى براى نافرمانى و عدم بيعت مى دانست. لذا با هدف الزام 
معاويه و هوادارانش به اطاعت از خود، با سپاهى  به سوى شام روانه شد...
ــش هجرى با  ــى و ش ــال س ــپاه در ماه ذى الحجه س ــان دو س ــرد مي نب
ــاز گرديد ... اول ماه صفر  ــاى موردى و جنگ هاى پراكنده آغ درگيرى ه
ــه پيدا كرد.  ــا روز جمعه دهم صفر ادام ــد و ت ــه دوم جنگ آغاز ش مرحل
سخت ترين رويارويى ميان سپاهيان دو طرف، در روز پنجشنبه نهم و شب 
جمعه دهم ماه صفر روى داد و آن شب را ليله  الهرير [شب زوزه] ناميدند.

ــپاه، معاويه رو  ــدن  افراد دو س ــته ش به دنبال ايجاد نگرانى از ادامه كش
ــته و بالا ببريد.» و  ــپاهيانش كرد و گفت: «قرآن ها را بر نيزه ها بس به س

موضوع حكميت را طرح كرد .
در اين جا ادعا مى كند : 

ــف جنگ و خونريزى  ــت آنها مبنى بر توق ــرت على  به درخواس حض
پاسخ مثبت داد . 
و همچنين وى مدعى است كه :

ــتمرار جنگ  ــوب طلبان به اس ــرت به حكميت رضايت داد اما آش آن حض
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ــيار اصرار مى كردند لذا چاره اى نديدند جز اين كه عليه حضرت  صفين بس
ــكاف  ــورش بزنند و با طرح مقوله «لاحكم الا الله» ش ــت به ش على دس

جديدى را به نام «خوارج» در ميان امت اسلامى ايجاد كنند . 
ايشان سپس مى نويسد :  

ــت، جنگ صفين عملاً پايان يافت ... دو طرف به  با طرح موضوع حكمي
توافق رسيدند  كه از هر طرف يك نفر مذاكره  كننده ى ارشد، ... به عنوان 
ــش آمده و پايان دادن به  ــم انتخاب گردند تا در مورد حل بحران پي حك
ــر آنچه كه به خير  جنگ و اختلاف، به گفت وگو و مذاكره بپردازند و بر س

و مصلحت مسلمانان است  به توافق برسند .
ــعرى و عمرو بن عاص به عنوان حكم،  ــپس با اشاره به انتخاب ابوموسى اش ــنده س نويس

درباره ى انتخاب ابوموسى مدعى شده : 
برخلاف آنچه در بسيارى از كتب تاريخى شايع است [اين انتخاب] بنا به 
تحميل خوارج بر حضرت على  نبوده است، زيرا خود آنها از مخالفين 
ــخت پذيرش حكميت بودند و به همين علت نيز در مقابل حضرت  سرس

على موضع گرفتند و ايشان را تكفير كردند .
ــنده درادامه، به تفصيل شرح مى دهد كه دوحَكم، براى تعيين سرنوشت خلافت چه   نويس

تصميماتى گرفتند و نتيجه ى اين تصميم گيرى به كجا انجاميد .
ــده،  ــناد تاريخى و برخلاف ادعاهاى ياد ش ــهادت اس البته ما ثابت خواهيم كرد كه به ش
ــتند و با توقف جنگ و  ــه و مكر مى دانس اميرالمؤمنين ، بر نيزه كردن قرآن ها را دسيس
قبول حكميت موافق نبودند، اما جمع كثيرى از افراد سپاهِ ايشان فريب خوردند و با خشك 
مغزى، بر قبول پيشنهاد معاويه و سپس بر انتخاب ابو موسى اشعرى اصرار ورزيدند. خوارج 
همان كسانى بودند كه وقتى اشتباه خود در موارد اخير را دريافتند، آن را با اشتباه ديگرى 
ادامه دادند و با آن كه خود، مقصر شكل گيرى جريان حكميت بودند، با مشاهده ى نتيجه ى 

شوم حكميت، مقابله و مواجهه با اميرالمؤمنين  را در پيش گرفتند .
در اين مقاله به طور كلى جهت گيرى مباحث ، در راستاى تبرئه ى معاويه و حكمين، در ى 
ــامدهاى جنگ صفين است. تبرئه ى آنان از برپا كردن و ادامه ى جنگ كه  مقدمات و پيش
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يكى از آثار سوء آن، كشته شدن هزاران مسلمان و ديگرى، شكل گرفتن توطئه اى شوم و 
بنيان برانداز در جريان حكميت بود. ما درادامه به طرح و نقد اين مباحث خواهيم پرداخت .

نكته ى بسيار مهم در اين مقاله  
نويسنده ى اين مقاله در چندين فراز تصريح مى كند كه معاويه، مبانى تعيين حضرت على 
ــته و اعتراضش تنها پيرامون خونخواهى خليفه ى     به عنوان خليفه را كاملاً قبول داش
سوم ! و عدم اقدام حضرت على  در اين باره بوده است. نويسنده در جاهاى مختلف از 

اين مقاله مكرر بر اين مطلب تأكيد نموده است. به اين فرازها توجه فرماييد :
ــرايط كه جلسه ى حكميت در أذرَح در حال  نبايد فراموش كرد در آن ش
ــى بن ابى طالب  ــلمين تنها اميرالمؤمنين عل ــزارى بود، خليفه ى مس برگ

رضى االله عنه بود .
هم چنين :

 معاويه نه مدعى احراز مقام خلافت بود، نه خود را در مقام اميرالمؤمنين نهاده بود 
و نه اتباع و هوادارانش با او به عنوان اميرالمؤمنين بيعت كرده بودند .

و نيـــز :
ــه و اميرالمؤمنين نبودند، بلكه يك  ــرف نزاع و اختلاف هر دو خليف دو ط
طرف نزاع حضرت على خليفه و اميرالمؤمنين بود كه اكثريت مسلمانان با 
او بيعت نموده و عده اى هم .. بيعت با او را مشروط به مجازات شورشيان 

گردانيده بودند . 
همچنين مى نويسد :

معاويه در مورد اهليت و شايستگى حضرت على براى مقام خلافت اعتراضى 
نداشت، و به خود به عنوان جايگزينى براى حضرت على نگاه نمى كرد، بلكه 

انتقادش در مورد پاره اى از تصميم گيرى هاى حضرت على بود .

شهادت عمار ياسر در صفين، و نگاه نويسنده ى مقاله  
يكى از مهم ترين فرازهاى مقاله ى مورد بحث ، آن جا است كه نويسنده ، ضمن طرح اين 
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ادعا كه قصد معاويه و مردم شام، از شركت در نبرد صفين و خوددارى از بيعت با حضرت 
على ، خونخواهى عثمان بوده؛ مى نويسد :

ــدن  ــن ش ــر از اتفاقاتى كه در جنگ صفين رخ داد و به روش ــى ديگ يك
موضع درست از نادرست و پايان يافتن جنگ كمك كرد، شهادت صحابى 
ــر به دست سپاهيان شام بود... شهادت  جليل  القدر ، حضرت عمار بن ياس
حضرت عمار اتفاق افتاد، و در پرتو حديث نبوى: «تقتلك الفئةالباغية» 
ــوى . براى همگان  ــركش كشته مى ش ــت گروه عصيانگر و س تو به دس
ــت و همه بايد  ــد كه حق با حضرت على رضى االله عنه بوده اس ــن ش روش
ــن شدن  ــان پيروى مى كردند. اين اتفاق و روش ــان بيعت و از ايش با ايش
موضع حق، ادامه نبرد را بى معنا كرد و همه را به تلاش براى پايان دادن 
ــرايطى موضوع حكميت مطرح گرديد  به نبرد ترغيب كرد، و در چنين ش

و پذيرفته شد .

سؤالى مهم از نويسنده ى مقاله  
ــاهده فرموديد نويسنده ى اين مقاله، تمام انگيزه ى معاويه و شاميان در  همان طور كه مش
ــه موضع حضرت على  در اين  ــوم! و اعتراض ب جنگ صفين را، خونخواهى خليفه س
باب دانسته و تصريح مى كند كه « خليفه ى مسلمين تنها اميرالمؤمنين على بن ابى طالب 
رضى االله عنه بود.» از طرفى مى گويد « معاويه و سپاه شام بيعت با حضرت على  را مشروط 
به مجازات شورشيان گردانيده بودند. » و از سوى ديگر تصريح مى كند كه در پى شهادت 
ــد كه حق با حضرت على رضى االله عنه بوده  ــن ش ــر «براى همگان روش جناب عمار ياس
ــان پيروى مى كردند.»، پس براى ايشان آشكار  ــت و همه بايد با ايشان بيعت و از ايش اس
است كه لااقل پس از شهادت جناب عمار ياسر، يك وظيفه ى مشخص در مقابل معاويه، 
  ــپاهيان آنان قرار داشته، و آن بيعت با اميرمؤمنان حضرت على عمروعاص و همه س

است . 
ــاميان و قرار گرفتن آنان در برابر اميرمؤمنان  ــراى وى ترديدى وجود ندارد كه موضع ش ب
حضرت على  ، به تصريح رسول خدا  مصداق بغى و تجاوزگرى  است . متجاوزان، 
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ــك وظيفه ى به غايت بديهى  ــدن اين كه در موضع باطل قرار دارند، ي ــن ش پس از روش
داشتند، يعنى دست كشيدن از تجاوزگرى، تسليم شدن در برابر خليفه ى مسلمانان و بيعت 

با ايشان .
پر واضح است كه هر اقدام ديگرى غير از اين، ادامه تجاوزگرى و ايستادن در برابر سخن 
قطعى رسول خدا  خواهد بود.پس، اين كه سپاه شام، تكيه بر انجام حكميت داشته اند، 
از اساس كارى غلط، نا به جا و باطل و پافشارى بر همان موضع «بغى» و تجاوزگرى بوده 
ــنده ى مقاله چه اصرارى بر دفاع از باطل و تجاوزى دارد كه  ــت. لذا بايد پرسيد : نويس اس

خود معترف است سخن قطعى رسول خدا  بر بطلان آن دلالت دارد ؟!

تأكيد بزرگان اهل سنت بر «حديث قتل عمار» 
حديث قتل عمار مسئله اى نيست كه تنها مورد توجه نويسنده ى اين مقاله قرار گرفته باشد. 

بلكه اين حديث، در منابع متعدد اهل سنت و در رأس آنها ، در صحيحين آمده است 1. 
ــنن در اين باب را، به نقل از منابع معرفى  ــا در اين جا عبارات برخى از علماى اهل تس  م
شده از سوى خود نويسنده ى مقاله2 يعنى أسمى المطالب فى سيرة أميرالمؤمنين على 

بن أبى طالب و تحقيق مواقف الصحابه يادآور مى شويم:
مؤلف كتاب نخست، از قول ابن عبدالبر نقل مى كند:  

تواترت الآثار عن النبي أنه قال:«تقتل عمارا الفئة الباغية»، وهذا من 

1.  محمد بن إسمعيل بخارى، صحيح بخارى ، دارالفكر للطباعة والنشر ، بيروت ، ج3 ، ص207 ـ مسلم بن 
حجاج نيشابورى ، صحيح مسلم، دارالفكر للطباعة و النشر ، بيروت ، ج8 ، ص186

2.  در پاورقى مقاله مورد بحث آمده: « براى نگارش اين مقاله از سه كتاب گرانسنگ 1ـ أسمى المطالب فى 
سيرة أميرالمؤمنين على بن أبى طالب تأليف دكتر على محمد الصلابى ، 2ـ تحقيق مواقف الصحابه فى الفتنه 
من روايات الامام الطبرى و المحدثين تأليف محمد أمحزون، و 3ـ از ترجمه فارسى كتاب الخلفاء الراشدون 
بين الاستخلاف و الاستشهاد (خلفاى راشدين از خلافت تا شهادت ) تأليف دكتر صلاح عبدالفتاح الخالدى، 
ترجمه عبدالعزيز سليمى، به صورت ترجمه و اقتباس با اندكى تصرف استفاده شده است و ارجاعات ذكر 
شده در پى نوشت به نقل از اين كتابها آمده است.» آن چه در اين بخش از مقاله مى آوريم به نقل از دو منبع 
نخست است. ، يعنى « أسمى المطالب فى سيره أميرالمؤمنين على بن أبى طالب ، على محمد الصلابى، 
دارالتوزيع والنشر الاسلامية، مصر، قاهره، 1424هـ » ، صص560-563 و « امحزون محمد، تحقيق مواقف 

الصحابة فى الفتنة، دارالسلام للطباعة و النشر، اسكندرية، مصر، چاپ دوم، 1428هـ » صص 476-473
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إخباره بالغيب و إعلام نبوته، و هو من أصح الأحاديث1
ــيده است كه فرمود: «عمار را گروه متجاوز مى كشند.» و  نقليات از پيامبر به تواتر رس
ــانه هاى نبوت آن جناب و از صحيح ترين  ــان از غيب و نش اين از موارد خبردادن ايش

احاديث است.
وى سپس تصريح ذهبى را نقل مى كند مبنى بر اين كه « حديث قتل عمار متواتر است.»2

هر دو كتاب، از ابن حجر عسقلانى نقل مى كنند كه :
در اين حديث، نشانه روشنى از نشانه هاى نبوت، و فضيلت آشكارى براى 
  ــت كه گمان كرده اند على على  و عمار ، و ردّى بر ناصبيانى اس

در جنگ هايش، بر صواب نبوده است .3
و هم چنين از او نقل شده :

حديث «تقتل عمارا الفئة الباغية» بر اين دلالت دارد كه على  در آن 
جنگ ها برصواب بود ، زيرا ياران معاويه عمار را كشتند .4

ابن كثير مى گويد :
با كشته شدن عمار به دست اهل شام، سرّ آن چه پيامبر  خبر داده بود 
ــند.» روشن؛ و آشكار شدكه على بر حق  كه «او را گروه تجاوزگر مى كش

و معاويه متجاوز است ...5
ابن تيميه مى نويسد : 

ــن حديث دلالت بر صحت امامت على و وجوب اطاعت او دارد، و [هم  اي
چنين دلالت دارد] بر اين كه دعوت كننده به اطاعت او به بهشت دعوت 
ــد ـ به  ــود و دعوت كننده به جنگ با او ـ هرچند اجتهاد نموده باش مى ش

1. ابن عبدالبر، الاستيعاب1140/3- نقل از أسمى المطالب فى سيرة أميرالمؤمنين على بن أبى طالب، ص560
2. ذهبى، سير اعلام النبلاء421/1- نقل از همان
3. ابن حجر، فتح الباري 646/1 - نقل از همان
4. ابن حجر، فتح الباري 92/13 - نقل از همان

5. ابن كثير، البداية والنهاية 277/7- نقل از همان، ص 561
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آتش دعوت مى شود.1 
ــتناد به اين  ــده كه، پس از اس همچنين در تحقيق مواقف الصحابه از ابن عربى نقل ش

حديث نبوى ، مى نويسد:
ــاوز و جنگيدن با اين  ــام ، و هر كس بر او خروج كرد، متج ــى  ام عل

متجاوزين، تا جايى كه به حق تسليم شوند، واجب بود.2
جالب اين كه مؤلف أسـمى المطالب فى سـيرة أميرالمؤمنين على بن أبى طالب نيز 
سخن سعيد حوى در اين باب ـ وجوب جنگيدن در كنار حضرت على ـ را بازگو كرده 

و به نقل از وى مى نويسد: 
پس از كشته شدن عمار، كه نصوص اثبات كننده بر« متجاوز بودن قاتل 
  او» وارد شده بود، براى كسانى كه ترديد داشتند، آشكار شد كه على
برحق، و جنگيدن همراه او واجب است، به همين دليل عبداالله بن عمر از 
تخلف خود، چنين تعبير كرده كه به واسطه اين تخلف [ از جنگيدن همراه 
ــپاه معاويه] تأسف مى خورد، و اين نبوده  حضرت على  و در مقابل س
مگر بدين دليل كه او واجبى را ترك كرده و آن « يارى امام برحق، عليه 
خروج كنندگانِ به ناحق بر وى» بوده است، چنان كه فقها بر وجوب اين 

كار فتوا داده اند .3
سخن اخير ، همان است كه ما بر آن تأكيد نموديم. همان طور كه ملاحظه فرموديد پس 
از شهادت عمار ياسر، هيچ ابهامى باقى نماند كه تنها وظيفه ى همه مسلمانان، پيوستن به 
اميرالمؤمنين حضرت على و جنگيدن در كنار آن حضرت، عليه متجاوزان بوده است .

بنابراين ماجراى حكميت، هر طور كه بوده باشد، و نقش عمروعاص در آن به هر شكل كه 
ترسيم گردد ، حتى اگر به دور از حيله و خيانت دانسته شود ، از اساس قابل دفاع نيست.

1. ابن تيميه، مجموع الفتاوى 437/4- نقل از همان
2. ابن العربى، احكام القرآن، جلد2، صفحه1717- نقل از « تحقيق مواقف الصحابة » ، ص473

3. حوى، الأساس في السنة 1710/4- نقل از أسمى المطالب ، ص 562
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دفاع از حق ستيزان    
عليرغم آن كه نويسنده ى مقاله ، به اين حقيقت مسلمّ ، اعتراف دارد كه سپاه شام در نبرد 
ــن «باغـى» بوده اند ، اما تلاش كرده تا آنان راتبرئه كرده و حق طلب، جلوه دهد . او  صفي

مى نويسد :
ــدن موضع حق، ادامه نبرد را  ــهادت عمارياسر] و روشن ش اين اتفاق [ش
بى معنا كرد و همه را به تلاش براى پايان دادن به نبرد ترغيب كرد، و در 

چنين شرايطى موضوع حكميت مطرح گرديد و پذيرفته شد. 
اما گزارش هاى تاريخى كه مورد تأييد نويسنده نيز قرار دارد، خلاف اين را نشان مى دهد. 
ــى از مقاله ى خود، نقلى از مصنف ابن أبى شـيبه و مسند احمد درباره  ــان در بخش ايش

چگونگى ماجراى حكميت را ، روايت معتبر قلمداد، و بخشى از آن را نقل كرده است. 
در بخشى از همين نقل، از قول ابووائل چنين آمده1:  

لما استحر القتل في أهل الشام بصفين اعتصم معاوية وأصحابه بجبل 
ــل إلي علي بالمصحف فلا و االله لا يرده  فقال عمرو بن العاص أرس

عليك
در صفين، هنگامى كه كشته دادن اهل شام شدت گرفت، معاويه و يارانش، 
ــانه ى  ــن عاص گفت قرآنى را [به نش ــاه بردند، پس عمرو ب ــه كوهى پن ب

درخواست آتش بس] نزد على بفرست كه به خدا قسم رد نخواهد كرد.
ــپاه انجاميد. ضمناً اين نقل  در ادامه ى نقل آمده كه همين ماجرا به آتش بس ميان دو س
ــائى، مجمع الزوائد، مسند أبى يعلى  ــنن نس در منابع متعدد ديگرى از قبيل فتح البارى، س

نيز آمده است.
از سوى ديگر نويسنده، خود در ضمن همين مقاله آورده :

ــرف در روز  ــپاهيان دو ط ــن ترين رويارويى ميان س ــخت ترين و خش س

1.  أبو بكر عبد االله بن محمد بن أبي شيبة الكوفي، مصنف ابن أبي شيبة (المصنف في الأحاديث والآثار)، 
مكتبة الرشد ، الرياض، الطبعة الأولى1409، ج3 ، ص 485 ، تحقيق كمال يوسف الحوت ـ أبو عبداالله أحمد 
بن محمد بن حنبل، مسند أحمد، موقع وزارة الأوقاف المصرية، ج7 ، ص 558 ـ در اين كتاب، عبارت « 

اعتصموا بتلٍّ » آمده است .
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ــر روى داد ...  در طول يك  ــم ماه صف ــب جمعه ده ــنبه نهم و ش پنجش
ــته و زخمى شدند و خوف آن  ــى، هزاران نفر كش ــخت و فرسايش نبرد س
مى رفت كه هر دو سپاه تا آخرين نفراتشان به نبرد ادامه دهند و بجز زنان 
و كودكان كسى زنده نماند. اظهار اين خوف ابتدا بر زبان اشعث بن قيس 

رئيس قبيله كِنده جارى شد .
سپس مى نويسد : 

خبر اظهارات اشعث  بن قيس به معاويه  رسيد ، و وى گفت :
ــم به پروردگار كعبه ! او درست مى گويد. اگر اين روند ادامه پيدا كند،  قس
همه مردان جنگى دو طرف كشته خواهند شد ... سپس رو به سپاهيانش 

كرد و گفت : قرآن ها را بر نيزه ها بسته و بالا ببريد.
بنابراين، هم اظهارات نويسنده و هم مداركى كه وى ارائه و بر اعتبارش تأكيد نموده، نشان 
مى دهد كه علت « قرآن  بر نيزه ها كردن» سپاه شام، شدت گرفتن جنگ و كشته دادن 
ــول  ــاس فرموده رس زياد بوده، كه عرصه را بر آنان تنگ كرد،  نه دريافتن اين كه بر اس
خدا ، آنان بر باطل و متجاوزند. پس چرا وى در تلاشى ديگر براى تبرئه كسانى كه بر 

اساس بغى و تجاوزگرى، جنگى با هزاران كشته راه انداختند، اين گونه مى گويد كه:
[شهادت عمار ياسر] و روشن شدن موضع حق، ادامه نبرد را بى معنا و همه 

را به تلاش براى پايان دادن نبرد ترغيب كرد.

اجتهاد معاويه  
البته در عقيده اهل تسنن ، بحث اجتهاد به شكلى خاص و بسيار گسترده مطرح است، كه 
ــن مقدار بايد گفت كه ، حتى اين موضوع  ــتيم ، ولى اي اكنون درصدد پرداختن به آن نيس
نيز نمى تواند اصرار سپاه شام بر عدم تبعيت و امتناع از بيعت با حضرت على ، پس از 
ــر را توجيه كند. چون ، اگر ادعا شود معاويه و اصحاب او در تشخيصى  ــهادت عمار ياس ش
ــه ى وقت حضرت على  قرار داد، اجتهاد كرده  ــه آنان را در صفين، رو در روى خليف ك
بودند، خواهيم گفت : پس از شهادت عمارياسر، ديگر جاى ترديدى براى هيچ كس نماند 

كه آنان خطاكار و تجاوزگرند .
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ــدن خطا ، مجتهد نمى تواند بر آن  ــن ش حتى با فرض قبول نظريه ى اجتهاد، پس از روش
اصرار ورزد، آن هم، در جايى كه معلوم شده رسول خدا  اجتهاد او را تجاوزگرى شمرده 

است.
ــر اكرم  گفت: «آيا  ــل كرده اند كه معاويه در برابر حديث پيامب ــا اين كه برخى نق و ام
ــيده و با خود به اينجا  ــهر خود بيرون كش ــتيم يا آنانى كه او را از خانه و ش ما عمار را كش
آورده اند؟»1؛ بى مبناتر از آن است كه بخواهيم درباره اش بحثى كنيم. به نظر مى رسد كه 

نويسنده ى اين مقاله نيز سخن فوق را كم ارزشتر از آن دانسته كه حتى نقل كند.
جا دارد پاسخ حضرت على  را به نقل از قرطبى، فقيه و مفسر مشهور اهل تسنن، ذكر 

كنيم ؛ او مى نويسد:
« و قد أجاب  علي رضي االله عنه عن قول معاوية بان قال : فرسول 
ــلم اذن قتل حمزه حين أخرجه و هذا من علي رضي االله  االله و س

عنه إلزام، لا جواب عنه و حجة، لا اعتراض عليها »2
ــخ معاويه را چنين داد كه [اگر آن چه او ادعا كرده مبنى بر  « و علي رضي االله عنه پاس
اين كه ما قاتل عمار هستيم، صحيح باشد] پس رسول خدا  حمزه را كشت، چرا كه 
او را به جنگ [احد] برد. و اين سخن علي رضي االله عنه اتمام حجت با معاويه بود، نه 

[فقط] پاسخ به وى و حجتى بود كه، هيچ ردّ و انكارى برنمى دارد.»  
ــود، كسى بتواند ادعا كند كه عمروعاص چند ماه پس از شهادت عمارياسر،  گمان نمى ش
وقتى در جلسه ى حكميت حاضر شد، بر اين باور بوده كه قاتل عمار و مصداق سخن رسول 

خدا  در عبارت :«تقتل عمارا الفئة الباغية» حضرت على  بوده است. 
پس دفاع از تجاوزگرى، چرا؟

و  الاستخلاف  بين  الراشدون  الخلفاء   ) شهادت  تا  خلافت  از  راشدين  خلفاى  عبدالفتاح،  صلاح  الخالدى،    .1
الاستشهاد ) ، ترجمه عبدالعزيز سليمى ، ص322 ، نشر احسان ، چاپ اول ، 1382، تهران ، به نقل از البداية 

و النهاية، ج7 ، صص270 و271
2.  قرطبى ، التذكرة 222/2ـ نقل از أسمى المطالب فى سيرة أميرالمؤمنين على بن أبى طالب، ص560
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عدم اكتفاى معاويه و عمروعاص به جنگ صفين 
 لازم است يادآور شويم كه معاويه و عمروعاص، حتى پس از فروكش كردن آتش صفين، 
باز هم قوياً به مخالفت همه جانبه با حضرت على  ادامه دادند. از جمله اقدامات آنان، 
جنگيدن با حاكم منصوب از سوى آن حضرت در مصر يعنى محمد بن أبى بكر ، در سال 
38 هجرى بود ، كه از قضا به فرماندهى عمروعاص در گرفت و به كشته شدن محمد بن 

أبى بكر منجر شد.
تفصيل اين ماجرا در همه ى منابع تاريخى و از جمله كتبى كه نويسنده ى مقاله، به عنوان 

منابع اصلى ذكر كرده، گزارش شده است.1
ــنده ى  ــؤال را مطرح مى كنيم كه نويس  اكنون به تفصيل آن ماجرا كار نداريم، تنها اين س

مقاله كه خود معترف است:
با شهادت حضرت عمار در پرتو حديث نبوى: «تقتل عمارا الفئة الباغية» 
براى همگان روشن شد كه حق با حضرت على رضى االله عنه بوده است و 

همه بايد با ايشان بيعت و از ايشان پيروى مى كردند.
 چگونه از كسانى دفاع كرده كه نه تنها با حضرت على  بيعت نكرده و از ايشان پيروى 

نكردند، بلكه حتى در فرصتى ديگر با آن حضرت جنگيدند؟

تخطى از عقيده ى اهل تسنن در باب حرمت مخالفت با خليفه 
از طرف ديگر ، موضع گيرى صورت گرفته در اين مقاله، صرف نظر از اشكالات ياد شده، 

در تعارض كامل با عقيده ى قطعى اهل تسنن در باب حرمت مخالفت با خليفه، هست.
حافظ نووى در شرح صحيح مسلم، در ذيل روايتى مى نويسد: 

ــت كه با واليان امر در ولايتشان مخالفت نكنيد و بر  معناى حديث آن اس
آنان اعتراض ننماييد، مگر اين كه از ايشان كار خلاف قطعى، كه مى دانيد 

1.   ر ك . أسمى المطالب فى سيرة أميرالمؤمنين على بن أبى طالب، ص440 
     ...ثم إن معاوية أعد جيشًا بقيادة عمرو بن العاص فغزا به مصر، و تحالف مع من قاتلهم محمد بن أبى بكر، ... 
و وقعت بينهم وبين محمد بن أبى بكر معارك قوية انتهت بمقتل محمد بن أبى بكر واستيلاء أجناد معاوية 

على مصر ، و بذلك خرجت مصر من حكم على بن أبى طالب رضي االله عنه
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با اصول اسلام تعارض دارد، ببينيد، پس اگر چنين مواردى مشاهده كرديد 
مخالفت نماييد و در هر شرايطى، حق را بگوييد.

وى سپس مى افزايد: 
ــلمانان حرام است،  ــان، به اجماع مس اما قيام عليه آنان و جنگيدن با ايش
گرچه اهل گناه و ستمگر باشند، و احاديث به فراوانى در اين معنا وارد شده 

و اهل سنت اجماع دارند كه سلطان با فسق بركنار نمى شود.1
 ابن حجر عسقلانى در فتح البارى از قول ابن بطال نقل مى كند:

ــاد كردن همراه او،  ــوب اطاعت حاكمى كه غلبه يافته و جه ــا بر وج فقه
ــت كه اين كار  اجماع دارند و بر اين كه اطاعت او بهتر از خروج بر او اس

موجب حفظ خون ها و آرامش اجتماع خواهد شد.
وى در ادامه مى نويسد:

ــتثنا كرده اند كه از حاكم «كفر صريح»  ــن حكم، تنها موردى را اس از اي
صادر شود، كه در آن حال، اطاعتش جايز نيست و جهاد بر عليه او، براى 

كسى كه بتواند، واجب است.2    
اين نمونه اى از تاكيدات بزرگان اهل سنت، و ادعاى اجماعى است كه بر «حرمت خروج 
ــد، و با اين قيد كه  ــق و ظالم باش بر حاكم وقت» صورت گرفته، حتى اگر آن حاكم فاس

صرفاً «حاكم غالب» باشد و نه حتى منتخب و مشروع.

1.  يحيى بن شرف بن مري النووى، شرح النووى على صحيح مسلم، دار إحياء التراث العربي، بيروت، الطبعة 
الطبعة الثانية، 1392، ج12، ص229 

     ... معنى الحديث لا تنازعوا ولاة الأمور في ولايتهم و لا تعترضوا عليهم إلا أن تروا منهم منكرا محققا تعلمونه 
من قواعد الإسلام فإذا رأيتم ذلك فأنكروه عليهم و قولوا بالحق حيث ما كنتم و أما الخروج عليهم و قتالهم 
فحرام بإجماع المسلمين و إن كانوا فسقة ظالمين و قد تظاهرت الأحاديث بمعنى ما ذكرته و أجمع أهل 

السنة أنه لا ينعزل السلطان بالفسق
2. أحمد بن علي بن حجر العسقلاني الشافعي، فتح الباري شرح صحيح البخارى، دار المعرفة، بيروت، 1379، 

ج13 ، ص7
      قد أجمع الفقهاء على وجوب طاعة السلطان المتغلب و الجهاد معه و أن طاعته خير من الخروج عليه لما 
في ذلك من حقن الدماء و تسكين الدهماء و حجتهم هذا الخبر و غيره ممــا يساعده و لم يستثنوا من 
ذلك إلا إذا وقع من السلطان الكفر الصريح فلا تجوز طاعته في ذلك بل تجب مجاهدته لمن قدر عليها
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ــنده ى مقاله با وجود اقرار به اين كه «يك طرف  با وجود چنين تصريحاتى ، چگونه نويس
ــانى مى پردازد كه  نزاع [صفين] حضرت على، خليفه و اميرالمؤمنين بود.» ، به دفاع از كس

ضمن خروج بر خليفه ى برحق، موجب كشته شدن هزاران مسلمان شدند؟!!

تحريف موضع حضرت على  در باب مسئله ى حكميت 
ــنده ى مقاله ادعا مى كند كه حضرت على  از ابتدا موافق توقف جنگ و برقرارى  نويس

حكميت بودند و مى نويسد: 
حضرت على به درخواست آنها مبنى بر توقف جنگ و خونريزى پاسخ 
مثبت داد.» اما « آشوب طلبان و كسانى كه در قتل خليفه سوم و همچنين 
دامن زدن به جنگ جمل دست داشتند، به استمرار جنگ صفين نيز بسيار 
ــام مصاحف را  اصرار مى كردند ... به همين خاطر وقتى ديدند كه مردم ش
بالا بردند ... وحشت زده شده و تمام تلاش خود را به كار بستند تا حضرت 
ــده بود و  ــى را از تصميمش منصرف كنند. ولى جنگ متوقف ش عل
ــت آنها بر نمى آمد، لذا چاره اى نديدند جز اينكه عليه حضرت  كارى از دس
على رضى االله  عنه دست به شورش بزنند و با طرح مقوله «لاحكم الا الله» 

شكاف جديدى را به نام «خوارج» در ميان امت اسلامى ايجاد كنند.
ايشان در ادامه مى نويسد: 

ــت كه مورخان به اين رفتار آشوب طلبان و قاتلان خليفه  شگفت اينجاس
ــاس، كه منجر به شكل گيرى خوارج  ــوم، آن هم در اين مرحله ى حس س

گرديد، زياد توجه نكرده اند.
همچنين مى نويسد: 

اما روايت ابومخنف ، كه در آن ذكر شده است: « حضرت على ابتدا 
پيشنهاد مردم شام را مبنى بر حكميت قرآن نپذيرفت و سپس بر اثر فشار 
گروهى كه بعداً به خوارج مشهور شدند، آن را پذيرفت.» قطع نظر از ضعف 
در سند، با مقام شامخ حضرت على  سازگارى ندارد، و با وجود رواياتى 
كه با سند صحيح و توسط راويان موثق روايت شده است، اعتبارى ندارد.
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نقد و بررسى  
ــت كه حضرت على  از ابتدا با توقف جنگ و اجراى حكميت،  واقعيت تاريخى اين اس
مخالف بودند اما تحت فشار اكثريت سپاه خود، بدان تن دادند. پس از آن كه حكمين، در 
مأموريت خود، از وظايف مقرر تخطى كردند و در تصميم گيرى نسبت به امر خلافت وارد 
ــعار «لاحكم الا الله» به مخالفت با اين موضوع پرداخته  ــدند، آن گاه بود كه خوارج با ش ش
ــار گذاشتند كه بايد جنگ با معاويه را از سر بگيرد، اما آن  و حضرت على  را تحت فش
ــاله را پذيرفته بود، حاضر به نقض عهد نشد، و  حضرت كه به هر تقدير، آتش بس يك س

اين امر به لجاجت خوارج و نهايتاً جنگ نهروان منجر گرديد.  
در مقام ردّ ادعاهايى كه در بالا مطرح شد ، بايد گفت:

اولاً: رواياتى كه حكايت از « عدم قبول حكميت از سوى حضرت على  » دارد، بسيار 
فراتر از نقل ابومخنف است . 

ــپاهيان  ــعبى، درباره ى واكنش س ــوان نمونه، در انسـاب الاشـراف به نقل از ش ــه عن ب
ــبت به قبول حكميت ، ذكر شده كه اكثريت آنها طرفدار حكميت، و  اميرالمؤمنين  نس

اقليتى در حدود چهارهزار نفر مخالف آن بودند. شعبى سپس مى گويد : 
گروه مخالف نزد حضرت على  آمدند و گفتند: «به جنگ برگرد.» و 
على دوست داشت كه همين كار را بكند... على  به كسانى كه خواهان 
ادامه جنگ بودند فرمود: « اى جماعت! مخالفت ياران خود را مشاهده مى 
ــتيد كه اگر به جنگ  ــما جمعيتى اندك در ميان جمعى كثير هس كنيد و ش
برگرديد، برخورد آن اكثريت با شما، سخت تر از برخورد سپاه شام با شما 
خواهد بود، پس اگر آنان با اهل شام بر عليه شما هم دست شوند، شما را 
ــم من به آن چه انجام شد [حكميت] راضى  نابود خواهند كرد. به خدا قس
ــما، نظر  ــود، اما من از ترس بر [جان] ش ــتم چنين ش نبودم و نمى خواس

اكثريت را پذيرفتم. 1

1.  احمد بن يحيى بلاذري، انساب الأشراف، مؤسسة الأعلمي للمطبوعات، بيروت، لبنان، 1394ه.ق
    ... فأتت الفرقة المنكرة علياً فقالوا: عد إلى الحرب ـ وكان علي يحب ذلك ـ فقال الذين رضوا بالتحكيم: واالله 
ما دعانا القوم إلا إلى حق وإنصاف وعدل، وكان الأشعث بن قيس وأهل اليمن أشدهم مخالفة لمن دعا إلى 
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ــا حكميت بود،  ــل ، حضرت على  مخالف ب ــاس اين نق ــود كه بر اس ملاحظه مى ش
ــكيل مى دادند، موافق آتش بس و برقرارى  ــان را تش ــپاه ايش ولى جمعيتى كه اكثريت س
ــود از حكميت را، چنين  ــپاه خ ــدت جانبدارى آن اكثريت س حكميت بوده اند. حضرت، ش
ــيم مى فرمايد كه اگر، طرفداران ادامه جنگ و مخالفان حكميت بخواهند بر اين رأى  ترس
ــارى كنند، آن اكثريت سپاه ، بيش از سپاه شام، بر اين اقليت سخت خواهند گرفت،  پافش
ــد تا اقليت را از پا درآورند. حضرت ضمن تصريح بر  ــپاه معاويه همدست خواهند ش و با س
ــپاهيان خود از گزند موافقان  ــا حكميت، علت پذيرش آن را حفظ جان س ــت خود ب مخالف

حكميت مى شمارند.
ابوالحسن اشعرى در مقالات الاسلاميين مى نويسد :  

ــتور داد قرآن ها را برفراز كردند، در  پس معاويه به توصيه عمروعاص دس
نتيجه سپاه عراق بر على رضوان االله عليه شورش كردند و از هر تصميمى 

به جز قبول حكميت سرباز زدند .
ــر پذيرش حكميت از  ــديد اهل عراق ب ــح مى دهد كه پس از اصرار ش ــپس توضي وى س
ــان پذيرفت و هر دو گروه حكم مورد نظر خود را برگزيدند  ــوى حضرت على ، ايش س
ــان را تهديد  ــد ، اما ياران على  اختلاف كرده و ايش و پيمانهايى از دو طرف گرفته ش

كردند كه اگر به جنگ بازنگردى، ترا رها ، و [با تو] جنگ خواهيم كرد. ... و مى نويسد :
پس على رضوان االله عليه فرمود : من در ابتداى امر ابا كردم ، اما شما 
جز پاسخ مثبت به درخواست شاميان بر حكميت را نپذيرفتيد ، در نتيجه 
به آنان پاسخ موافق داديم و عهدها و پيمان هايى سپرديم ، و اكنون جايز 

نيست كه پيمان بشكنيم .
اما مخالفان مصمم شدند تا حضرت على  را خلع كنند و به واسطه 

الحرب، فقال علي للذين دعوا إلى الحرب: يا قوم قد ترون خلاف أصحابكم وأنتم قليل في كثير، ولئن عدتم 
إلى الحرب ليكونن أشد عليكم من أهل الشام، فإذا اجتمعوا وأهل الشام عليكم أفنوكم، واالله ما رضيت ما كان 

ولا هويته، ولكني ملت إلى الجمهور منكم خوفاً عليكم. 
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ــروج نمودند و خوارج ناميده  ــان خ پذيرش حكميت تكفير كنند،و بر ايش
شدند.1

  ــس از طرح حكميت در صفين، حضرت على ــل ديگرى از صعصعه آمده كه پ در نق
خطاب به سپاهيانش فرمود :

ــما آن طور بود كه من دوست مى داشتم.  اى مردم همواره وضع من و ش
ــاخت. سوگند به خدا  ــته و درهم كوفته س ــما را خس تا آن گاه كه نبرد ش
[اعتراف مى كنم كه جنگ] عده اى از شما را [از ما] گرفت و جمعى را باقى 
ــت، اما [بدانيد] اين نبرد براى دشمنانتان كوبنده تر و خستگى آور تر  گذاش
ــده ام،  ــروز فرمانده و امير بودم، ولى امروز مأمور و فرمانبر ش ــود، من دي ب
ــده و باز داشته شده ام،  ديروز نهى كننده و باز دارنده بودم و امروز نهى ش
شما زندگى و بقاى در دنيا را دوست داريد و من نمى توانم شما را به راهى 

كه دوست نداريد مجبور سازم .2
ــا حكميت مخالف بودند،  ــان مى دهد حضرت على  ب ــه امثال اين روايات كه نش  البت

فراوان است.
  ــان مى دهد كه علت پذيرش حكميت از سوى حضرت على ثانياً : روايات فوق ، نش
چه بوده است . موافقان حكميت چنان شدت عمل نشان دادند كه خطرِ درگيرى و كشتار 

1.  علي بن إسماعيل الأشعري أبو الحسن، مقالات الإسلاميين واختلاف المصلين، دار إحياء التراث العربي،  
بيروت، صفحه4... فأمر معاوية اصحابه برفع المصاحف وبما اشار به عليه عمرو بن العاص ففعلوا ذلك 
فاضطرب اهل العراق على علي رضوان االله عليه وأبو عليه الا التحكيم وأن يبعث على حكما ويبعث معاوية 
حكما فاجابهم علي الى ذلك بعد امتناع اهل العراق عليه ان لا يجيبهم إليه فلما اجاب على ... اختلف 
اصحاب علي عليه ... وهم البغاة فان عدت الى قتالهم واقررت على نفسك بالكفر اذ اجبتهم الى التحكيم 
والا نابذناك وقاتلنا فقال علي رضوان االله عليه قد ابيت عليكم في اول الامر فابيتم الا اجابتهم الى ما سألوا 
فاجبناهم واعطيناهم العهود والمواثيق وليس يسوغ لنا الغدر فابوا الا خلعه واكفاره بالتحكيم وخرجوا عليه 

فسموا خوارج
2.  نصربن مزاحم المنقرى، وقعة صفين، المؤسسة العربية الحديثة للطبع والنشر والتوزيع، القاهرة، 1382ه.ق إنه 
لم يزل أمرى معكم على ما أحب إلى أن أخذت منكم الحرب، وقد واالله أخذت منكم وتركت، وأخذت من 
عدوكم فلم تترك، وإنها فيهم أنكى وأنهك.ألا إنى كنت أمس أمير المؤمنين فأصبحت اليوم مأمورا ، وكنت 

ناهيا فأصبحت منهيا . وقد أحببتم البقاء وليس لى أن أحملكم على ما تكرهون
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در درون سپاه حضرت مى رفت. به هر حال، حوادث بعدى نيز به روشنى نشان داد كه در 
ــته، تا جايى كه حاضر بودند حتى به  ــپاه حضرت على  ، مخالفانى جدى وجود داش س

روى آن حضرت شمشير بكشند .
پس، اين ادعا كه: « حضرت على ابتدا پيشنهاد مردم شام را مبنى بر حكميت قرآن 
نپذيرفت ... [واين گفته] با مقام شامخ حضرت على  سازگارى ندارد.» ادعاى موجهى 

نيست . 
ثالثاً : ادعا شده ، مخالف دانستن حضرت على ، با پيشنهاد حكميت، در مقابل رواياتى 
كه با سند صحيح و توسط راويان موثق روايت شده است، منافات داشته و اعتبارى ندارد.

در پاسخ بايد گفت:  تنها سندى كه در مقاله ى مورد بحث ذكر شده، روايتى است از مسند 
احمد و مصنف ابن ابى شيبه، كه پيشتر بدان اشاره شد. متن روايت چنين است: 

ــدت گرفت، معاويه و  ــام ش ــته دادن اهل ش در صفين، هنگامى كه كش
ــاص گفت: قرآنى را نزد على  ــش به كوهى پناه بردند، پس عمرو ع ياران
بفرست كه به خدا قسم رد نخواهد كرد. پس شخصى با قرآن نزد حضرت 
على  آمد و  گفت: «بين ما و شما قرآن قرار دارد » و اين آيه را خواند: 
ــم تر إلى الذين أوتوا نصيبا من الكتاب يدعون إلى كتاب  أل

االله ليحكم بينهم ثم يتولى فريق منهم و هم معرضون
ــرآن قرار دارد و من  ــما ق ــخ داد : آرى بين ما و ش حضرت على  پاس
ــبت به قرآن اولى از شمايم . خوارج در حالى كه شمشيرهايشان را بر  نس
گردن نهاده بودند ، آمده و گفتند : ما قدمى به سوى اين قوم برنمى داريم، 

تا خدا ميان ما و آنان حكم كند.1
در ادامه آمده است:

ــل، و مخالفان را به پذيرش  ــهل بن حنيف ماجراى صلح حديبيه را نق س
فرمان امير المؤمنين  تشويق كرد، سپس حضرت على  آتش بس 
را پذيرفت و [به كوفه] بازگشت و سپاهيان نيز بازگشتند، اما خوارج صف 

1.  عبداالله بن محمد بن ابى شيبة، المصنف ، ج3 ، ص 485 ـ احمد حنبل، مسند أحمد ، ج7 ، ص558
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خود را جدا كرده و به حروراء رفتند ...
قرائنى وجود دارد كه صحت اين نقل را زير سوال مى برد و آن قرائن عبارتند از :

1ـ در همين مقاله آمده: 
حضرت على خواسته مردم شام و معاويه را بهانه اى براى نافرمانى و عدم 
بيعت مى دانست. لذا با هدف الزام معاويه و هوادارانش به اطاعت از خود، 

با سپاهى پنجاه هزار نفرى به سوى شام روانه شد.
ــت كه بگوييم در برابر نافرمانى معاويه،  ــأن حضرت على  هس آيا منطقى و موافق ش
ــاخته ، و درگير جنگى سخت شود كه،  ــوى شام روانه س ــپاهى پنجاه  هزار نفرى به س س
ــپاه مقابل، در تنگنا قرار  ــر جاى مانده، و آن گاه كه وقتى س ــته هاى فراوانى  از آن ب كش
گرفت؛ صرفاً با ديدن يك فرستاده ى قرآن به دست كه مى گويد: « قرآن ميان ما و شما 

حكم باشد .» ، دست از جنگ بكشد !
مگر حكم اوليه ى آن حضرت مبنى بر تجهيز سپاه و اقدام به جنگ ، جز بر اساس قرآن بوده 

است؟  
ــت، يعنى  2ـ در اين نقل هيچ اثرى از آن ماجراى قطعى كه در جنگ صفين رخ داده اس
ــپاه شام نيست. در صورتى كه در همين مقاله نيز بر اين واقعه،  ــر نيزه نهادن س قرآن بر س

صحّه گذاشته و اين چنين مى نويسد:
ــپس [معاويه] رو به سپاهيانش كرد و گفت : قرآن ها را بر نيزه ها بسته  س

و بالا ببريد .
3ـ بر اساس اين نقل، حضرت على  ، پس از آمدن «فرستاده ى قرآن به دست»، به 

سادگى آتش بس را پذيرفت و به كوفه بازگشت.
اين نقل صرف نظر از مغايرتى كه با ديگر  نقلها دارد، قطعاً صحيح نيست، زيرا مطابق ساير 
منابع موجود، طبيعى و منطقى است كه پذيرش حكميت، انتخاب حكمين، تصويب توافق 
ــرا مسائل زمانبر و پرحاشيه اى بود كه قبل از  اوليه حكميت و امورى از قبيل آزادكردن اس
ــت سپاهيان بايد صورت مى گرفت و چنين هم شد. نه آن كه بلافاصله حكميت را  بازگش

بپذيرند و به كوفه بازگردند .
ــنده ى مقاله، كاملاً در تعارض با قول مشهور مورخين شيعه و سنّى،  ــت كه نويس جالب اس
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ــت بوده وخوارج در ابتدا مخالف آن  ــا كرده كه حضرت على  از ابتدا موافق حكمي ادع
بودند، سپس به اظهار تعجب از مورخان پرداخته و نوشته: «شگفت اينجاست كه مورخان 
به اين رفتار آشوب طلبان كه منجر به شكل گيرى خوارج گرديد، زياد توجه نكرده اند.» !! 

در واقع ايشان ادعاى  بدون سند خود را، با اظهار شگفتى از مورخان، پوشانده است.

تحريف ماجراى انتخاب «ابوموسى اشعرى» 
در اين مقاله مى خوانيم: 

انتخاب ابوموسى اشعرى بر خلاف آنچه در بسيارى از كتب تاريخى شايع 
است بنا به تحميل خوارج بر حضرت على نبوده است.

ــخص  ــى، انتخاب ش ــندى بر اين ادعا كه ابوموس ــه اين كه در مقاله، هيچ س ــل توج قاب
اميرالمؤمنين على  بوده ، مشاهده نمى شود.

ما براى پيشگيرى از اطاله ى بيشتر كلام، تنها موضوع را به نقل يكى از منابع سه گانه ى اين 
مقاله ، يعنى ترجمه ى فارسى كتاب الخلفاء الراشدون بين الاستخلاف و الاستشهاد 
(خلفاى راشدين از خلافت تا شهادت)، كه نويسنده از آن ها به عنوان «كتب گرانسنگ» 

ياد كرده، ذكر مى كنيم، ايشان نوشته است:
ــت عبداالله بن عباس را به عنوان حكم و نماينده  حضرت على  خواس
خود انتخاب كند، اما كوفيان آشوبگر و ناپخته با آن تصميم او به مخالفت 
پرداختند و گفتند: عبداالله بن عباس [پسر] عموى توست و او را در باتلاق 
ــعرى را حكم و  ــى اش ــرده اى!؟ ما مى خواهيم ابوموس ــن فتنه غرق ك اي
نماينده ى خويش بنمايى... حضرت على  فرمود : اگر حكميت عبداالله 
ــتر نخعى را نماينده ى خويش نمايم.  بن عباس را نمى پذيريد، بگذاريد اش
گفتند : مگر كسى غير از اشتر بود كه آتش جنگ را برافروخت ... در نهايت 
حضرت على  ناچار شد به نظر اكثريت سپاهيان كوفى كه همه پيش 
ــتى با حضرت على ، دوستدار انگيزه هاى قبيله اى خود بودند،  از دوس
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تن بدهد و ابوموسى را عليرغم نارضايتى ،به نمايندگى خود قبول نمايد.1

سرانجام حكميت 
در مقاله ى مورد بحث مى خوانيم:

ــعرى و عمرو بن عاص در اين  ــيار، ابوموسى اش پس از گفت وگوهاى بس
مورد به توافق رسيدند كه تصميم گيرى در مورد خلافت را به اهل حل و 
ــتند و رسول خدا   تا هنگام  عقد و اصحابى كه هنوز در قيد حيات هس
ــورايى متشكل از خود حضرت  ــپارند، ش فوت خود از آنان راضى بود، بس
على، سعد بن ابى وقاص، سعيد بن زيد و عبداالله بن عمر... متأسفانه، براى 
ــته نشد؛  وحاصل  اجراى موارد مورد اتفاق حكمين ، گام هاى عملى برداش
گفت وگوها و حكميت آنان، موجب رضايت طرفين قرار نگرفت؛ و بزرگان 
ــد، و اوضاع ميان  ــتند گرد هم بياين ــاب براى انتخاب خليفه نتوانس اصح

حضرت على و معاويه همچنان به صورت قبلى باقى ماند.
اين مقاله ، مطلب فوق را از كتاب العواصم من القواصم تأليف ابوبكر بن عربى، نقل مى 
ــند را، چنين ذكر كرده: ذكر الدارقطني بسنده إلى حضين بن المنذر2  كند كه او نيز س
در منابع سه گانه ى مقاله نيز، همين مدرك از كتاب العواصم... ، براى ادعاى فوق، ذكر 

شده است.3
ــند اين نقل را از   محقق كتاب العواصم من القواصم محب الدين خطيب در پاورقى، س
ــت، درحالى كه اين سند مشتمل  قول دارقطنى آورده ،البته منبع اين نقل را ذكر نكرده اس
بر افرادى ناشناخته است. افزون بر ضعف سند و انفراد اين نقل، ابهامات قابل توجهى نيز 

در آن هست. از جمله ، در ابتداى نقل آمده: 

1.  صلاح عبدالفتاح الخالدى، الخلفاء الراشدون بين الاستخلاف و الاستشهاد، ترجمه فارسى ( خلفاى راشدين از 
خلافت تا شهادت ) ، ترجمه عبدالعزيز سليمى، صص326و327

2.  أبو بكر العربي، العواصم من القواصم ، وزارة الشؤون الإسلامية والأوقاف والدعوة والإرشاد، عربستان سعودى، 
1419هـ

3.  امحزون محمد، تحقيق مواقف الصحابة ، ص524 ـ صلابى ، اسمى المطالب ، ص595 ـ خالدى ، الخلفاء 
الراشدون ، ص 338
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وقتى عمرو [بن عاص] ، معاويه را عزل كرد، حضين بن منذر در نزديكى 
ــيد، او را طلبيد و گفت:  ــه خيمه زد. خبر كه به معاويه رس ــه ى معاوي خيم
ــيده، نزد او برو و بپرس در  ــايندى به من رس از عمرو عاص اخبار ناخوش

گفتگويى كه با ابوموسى داشتيد، چه تصميمى گرفتيد؟
در ادامه ، حضين از قول عمر و عاص مى گويد : 

ــنهاد  ــت، بلكه پيش ــود صحيح نيس ــه راجع به حكميت نقل مى ش آن چ
ابوموسى، واگذارى تعيين خليفه به كسانى از اصحاب رسول خدا  بوده 

كه حضرت در هنگام رحلت، از آنان راضى بودند.
ــد ، و  ــه نهايتاً چه تصميمى گرفته ش ــده ك ــن كه در ادامه ى اين نقل ، ذكر نش ــب اي جال
ــت. از طرفى در پاورقى كتاب  ــى ، از قول عمروعاص بازگو شده اس ــنهاد ابوموس تنها پيش
العواصم... در معرفى « حضين بن المنذر»  آمده است : « از خواص حضرت على  كه 
  ــان جنگيد.» و ديگران ذكر كرده اند كه او پرچمدار سپاه اميرالمؤمنين على همراه ايش
بوده است.1 حال چگونه است كه، معاويه پرچمدار سپاه حضرت على  را مأمور مى كند 

، تا براى جويا شدن از تصميمات حكمين ، و سؤال از عمروعاص ، نزد عمرو برود ؟!!
ثانياً : اگر ادعا شود كه عمروعاص، معاويه را عزل كرده است، اين كار در نشست حكمين 
ــورت گرفته، پس ديگر خيمه اى در كار  ــاه پس از آتش بس در جنگ صفين ص ــد م و چن

نبوده است !
ــت: «زمانى كه معاويه،  ثالثاً : در التاريخ الكبير بخارى ، از قول حضين بن منذر آمده اس
ــد] در  ــع كرد [نه آنكه عمرو معاويه را عزل كرده باش ــاص را از حكومت مصر خل عمروع
نزديك خيمهى او خيمه زدم ، سپس او مرا نزد عمروعاص فرستاد ...»2 ملاحظه مى شود 

كه دو نقل ، تا چه حد مغايرت دارد ! 

1.   از جمله ابن اثير، الكامل فى التاريخ ، ج2 ، ص69 ـ نصربن مزاحم ، وقعة صفين ، ج1 ، ص300 ـ ابن 
عساكر ، تاريخ دمشق ، ج14 ، ص396 و ديگران

2.   محمد بن إسماعيل ، التاريخ الكبير ، دارالفكر ، ج5 ، ص 398
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نقل صحيح درباره ى سرانجام حكميت  
ــنت نيز آن را از چند  ــيارى از بزرگان اهل س ــهورى در اين باره وجود داردكه بس نقل مش
ــعد در الطبقات الكبـرى (ج4/ص 257) ، دينورى در  ــق نقل كرده اند ؛ از جمله ابن س طري
ــاكر در تاريخ مدينه دمشـق (ج46/ص173) ، بلاذرى  الاخبار الطوال (ص204) ، ابن عس
در انسـاب الأشـراف (ص351)، طبرى در تاريخ طبرى (ج4/ص52) ، ابن اثير در الكامل 
فى التاريخ (ج3/ص332) ، ذهبى در تاريخ الاسلام (ج3/ص5498) ، ابن كثير در البدايه و 

النهايه (ج7/ص314)
ــى توافق كردند تا اميرالمؤمنين  و معاويه را خلع  طبق اين نقل، عمروعاص و ابوموس
ــخن گفت و نتيجه  ــى ابتدا س ــلمانان واگذارند. ابوموس نموده،  كار انتخاب خليفه را به مس

حكميت را براساس مذكور اعلام كرد، اما وقتى نوبت به عمروعاص رسيد، او گفت:
ــى را شنيديد ، و او يار خود [حضرت على] را خلع كرد،  سخن ابوموس
ــر خلافت تثبيت مى كنم . معاويه ولىّ  ــن نيز على را خلع و معاويه را ب م

خون عثمان و نزديك ترين فرد به او و شايسته جانشينى او است.
ــن طبرى در تاريخ طبـرى ( ج4 / ص42 ) و عبدالرزاق در المصنف ( ج5 / ص463)  همچني
ــوى عمروعاص ، در  ــن معاويه به عنوان خليفه از س ــد كه ، حكايت از تعيي ــى آورده ان نقل

گفتگوى نهايى حكميت دارد.  
ابن عساكر در تاريخ مدينه دمشق ( ج59/ ص119 ) به سندى ديگر نقل مى كند:

 ميان دو حكم در پنهانى توافقى صورت گرفت، اما عمروعاص بر خلاف 
ــت و او على  و معاويه را  ــى را پيش انداخ آن عمل كرد، پس ابوموس
ــخن گفت و على  را خلع و معاويه را  ــپس عمروعاص س خلع كرد، س

نصب كرد.
 نكـته ى مورد تأكيد ما اين است كه، نقل حاكى از تصميم اوليه ى حكمين ، مبنى بر خلع 
ــاص در نصب معاويه، اولاً تنها نقل موجود،  ــن  و معاويه، و خيانت عمروع اميرالمؤمني
از جلسه ى نهايى حكميت است. ثانياً از طرق متعدد نقل شده و ثالثاً مورد اعتماد بزرگان 
اهل تسنن قرار گفته و رابعاً قرائنى، صحت آن را تقويت مى كند، مانند نصب عمروعاص 
ــوى معاويه به حكومت مصر، پس از ماجراى حكميت. به راستى چرا اگر عمروعاص  از س
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معاويه را خلع كرده و خشم او را بر اساس نقل العواصم من القواصم برانگيخته بود، وى او 
را در چنين منصب بالايى قرار داد؟ مضاف بر اين كه نوشته اند شش سال خراج مصر را در 

اختيار او گذارد و عمرو، از اين طريق اموال فراوانى اندوخت.1
و يا، بلاذرى نقل مى كند: ابن عباس به اميرالمؤمنين  گفت: «من مى ترسم معاويه و 
عمروعاص، ابوموسى را بفريبند، پس مرا به جاى او بفرست»... هنگامى كه فريب ابوموسى 
توسط عمروعاص پيش آمد، حضرت على  فرمود: « خدا ابن عباس را جزاى خير دهد، 

او از وراى پرده اى نازك به غيب مى نگرد . »2
ــئله ى «خدعه ى عمروعاص» در خلال ماجراى حكميت، از نظر نقلى،  حاصل آن كه، مس
ــه ى سندى، آن را مورد ترديد قرار داد. كثرت طرق  ــت كه بتوان با خدش قوى تر از آن  اس
نقل، و قرائن موجود در اين موضوع ، آن را به صورت واقعيتى غيرقابل ترديد در مى آورد .

تلاش بيهوده براى تبرئه ى عمروعاص  
چنان كه بيان شد مصنف محترم قائل است : 

اولاً : « در آن شرايط خليفه مسلمين تنها اميرالمؤمنين على بن ابى طالب  بود.» 
ــروط به مجازات شورشيان  ــام « بيعت با حضرت على  را مش ــپاه ش ثانياً : معاويه و س

گردانيده بودند.»
ــر و ياد آوردن سخن رسول خدا  راجع به او « براى همگان  ــهادت عمار ياس ثالثاً : با ش
ــد كه حق با حضرت على  بوده است و همه بايد با ايشان بيعت و از ايشان  ــن ش روش

پيروى مى كردند.» 
ــهادت جناب عمار ياسر هرگونه اقدامى ، جز  ــت كه پس از ش ــن اس پس تا همين جا روش
ــليم شدن به اميرالمؤمنين على ، تخلف آشكار از حق بوده است ؛ از جمله ، اصل  تس

قبول حكميت از سوى عمروعاص .
مطلبى كه جا دارد در اين جا اضافه كنيم ، تخلف روشن ديگرى از سوى عمروعاص است 

1.   خير الدين الزركلي، الاعلام ، دار العلم للملايين ، بيروت ، لبنان ، چاپ پنجم ، ص79 ـ و نيز رك . ابن حجر، 
تهذيب التهذيب ، دار الفكر للطباعة والنشر والتوزيع ، بيروت ، لبنان ، چاپ اول ، ج8 ، ص51

2.  بلاذرى ، انساب الأشراف ، ج1، ص336
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كه نويسنده ى مقاله ، ناچار به قبول آن است . وقتى ايشان تصريح به « مشروعيت خلافت 
ــاميان  اميرالمؤمنين على بن ابى طالب » در آن برهه دارد و اين كه تنها اعتراض ش
ــت ، پس طبعاً حكمين بايد در  ــيان» بوده اس در جنگ صفين ، مربوط به «مجازات شورش

محدوده «مجازات شورشيان» اظهار نظر مى كردند و لا غير .
ــى گردد و نياز به هيچ دليل  ــن م ــن مطلب، به بداهت از معنا و مفهوم «حكميت» روش اي
  اضافه اى ندارد. پس تأكيد نويسنده بر اين كه حكمين، اقدام به خلع اميرالمؤمنين على

و معاويه نمودند ، خود گواه تخلف آنها است .
خوشبختانه يكى از سه كتابى كه نويسنده ، از آنها به عنوان منابع گرانسنگ مقاله نام برده، 

به اين مطلب تصريح كرده و مى نويسد :
ــت كه اختلاف بين  ــان مورخان، معروف و مورد اتفاق اس ــئله مي اين مس
على و معاويه ، موضوع قصاص نمودن قاتلان عثمان بود، چنان كه 
ــتن  معاويه گمان مى كرد على  در قصاص گرفتن براى عثمان و كش
  قاتلان او كوتاهى كرده است و به اين جهت از بيعت و اطاعت على
سر باز زد... و به دليل نافرمانى او و شاميان ، در نظر على ، آنان خروج 

كنندگان بر مقام خلافت دانسته شدند ...
به همين جهت است كه ابن حزم مى گويد: 

على  با معاويه به دليل نافرمانيش در سراسر شام جنگيد و معاويه نيز 
ــان بر خلافت را منكر نشد، بلكه  ــتگى ايش هرگز فضل على  و شايس
اجتهادش او را بدين ديدگاه كشاند كه قصاص كردن قاتلان عثمان، مقدم 

بر بيعت است.1    
ــان  ــت ؛ ايش نكته ى جالب توجه ، انگيزه ى مؤلف كتاب فوق الذكر از بيان مطالب فوق اس
مانند نويسنده ى مقاله ، روايات تاريخى حاكى از اتفاق اوليه حكمين بر خلع اميرالمؤمنين 
على  و معاويه ، و تخلف بعدى عمروعاص را مردود دانسته و از اين زاويه ، يادآور شده 
كه اساساً اختلافى كه حكمين بايد به آن رسيدگى مى كردند ، قصاص قاتلان عثمان بوده 

1. أمحزون محمد ، تحقيق مواقف الصحابة ، صص 517 و518
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است و نه مسئله ى خلافت. وى در ادامه مى نويسد:
ــورد اختلاف على  با معاويه  ــده بود تا در م ــه حكمين اختيار داده ش ب
ــت، و اين كه كدام يك از  ــم كنند، و اختلاف ميان آنان درباره خلاف حك
ــزاوارتر است نبوده، بلكه پيرامون اجراى قصاص درباره  آنان بر خلافت س
ــن هيچ ربطى به خلافت ندارد. پس اگر حكمين،  ــلان عثمان بود و اي قات
ــته شده  ــى را كه از آنان، حكم كردن درباره اش خواس اين ماجراى اساس
بود، رها كرده باشند، و توافقاتى راجع به جايگاه خلافت انجام داده باشند 
ــت كه آنها موضوع  ــان كه روايات رايج القا مى كند] معنايش آن اس [چن

اختلاف را نفهميده باشند و اين، واقعاً امر بعيدى است.1 
ــنده ى اين مقاله  ــه مى فرماييد كه جناب محمـد امحزون مولف كتابى كه نويس ملاحظ
ــته، تصريح دارد كه ادعاى دخالت حكمين در امر خلافت از اساس  ــنگ دانس آن را گرانس
ــت، كه به تعبير وى، واقعاً  پذيرفتنى نبوده و به معناى  تخطى آنها از مأموريت محوله اس

امر بعيدى است.
ــما در يك مسئله توافق داريم و آن،  ــنده ى اين مقاله گفت: ما و ش اما اكنون بايد به نويس
ــئله خلافت و توافق بر سر خلع توأم اميرالمؤمنين على  و معاويه  ورود حكمين به مس
است، گرچه ما معتقد به تخلف بعدى عمروعاص از اين توافق هستيم ، و شما مخالف آنيد، 
و همين مسئله ى مورد اتفاق ، براى اثبات مقصر بودن حكمين كفايت مى كند، كه تصريح 

محمد أمحزون نيز بر همين امر دلالت دارد. 
ــياق مطلب فوق، بايد سندى  ــت كه أمحزون براى تبرئه ى حكمين بر س لازم به ذكر اس
ــان تصميمى اتخاذ  ــئله ى قاتلان عثم ــد آنان درباره مس ــان ده ــى ارائه كند تا نش تاريخ
كرده اند،كه نه ايشان چنين سندى ارائه داده و نه چنين چيزى وجود دارد. بايد گفت نهايتاً 
از كتاب محمد أمحزون، با وجود بحث مفصلى كه راجع به جنگ صفين و مسائل مربوط 
ــن، چه تصميمى گرفته اند. البته اين ابهام  ــه آن انجام داده، نمى توان دريافت كه حكمي ب
ــراى تبرئه ى مجرمان در جنگ و حكميت  ــت كه آقايان ب نتيجه ى تلاش بى حاصلى اس

1. همان ، ص519
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صفين در پيش گرفته اند ، و هر طرف قضيه را كه بخواهند ترميم كنند ، طرف هاى ديگر 
از دست رها مى شود!

ــد ، نا به جا بودن اصرار وى بر  نكته ى ديگرى كه بايد به آقاى محمد أمحزون يادآور ش
اين است كه وظيفه ى حكمين، حكم كردن درباره «قصاص قاتلين عثمان» بوده ، زيرا ـ 
چنان كه پيشتر ذكر و شواهدى از كتاب وى ارائه شد ـ براساس روايت متفقٌ عليه «تقتل 
عمارا الفئة الباغية» ، تكليف اين مسئله نيز قبلاً روشن و ستمگرانه بودن اعتراض سپاه 
ــده بود و حكمين هم مانند ديگران يك وظيفه بيشتر نداشتند ، تبعيت ، و  ــام، آشكار ش ش

 بيعت با اميرالمؤمنين على
ــن دحيه كلبى و وى به نقل از  ــى را كه مؤلف مواقف الصحابه از قول اب ــان، كلام در پاي
محمد بن الطيب الاشعرى الباقلانى، در باب حقانيت اميرالمؤمنين على  بيان كرده، را 
ــد ، نهايتاً مشخص نمى كند كه حكمين چه كردند ،  بازگو مى كنيم. وى چنان كه ذكر ش
ولى تأكيد دارد كه آنان حضرت على  را خلع نكردند ، و مى افزايد كه اگر چنين حكمى 

مى كردند ، ايشان خلع نمى شد. سپس به نقل از افراد يادشده مى افزايد:
قرآن و سنت، امامت حضرت على  را تثبيت مى نمود و او را بزرگ مى 
ــت و بر صدق و عدالت ايشان و امامت و سابقه اش در دين و تلاش  داش
هاى عظيمش در جهاد مشركين گواهى مى داد، همچنين بر قرابت ايشان 
ــتازى وى در علم و حكمت  ــلين  و پيش ــبت به حضرت سيدالمرس نس
وحلم، و آن كه ايشان سزاوار امامت و شايسته به عهده گرفتن بار سنگين 

خلافت بود.1

نتيجه گيرى 
ــه ى معاويه و  ــنده ى مقاله ى مورد نقد ، در تبرئ ــت، تلاش نويس ــاس آن چه گذش بر اس
عمروعاص ، به دليل صف كشى مقابل حضرت على در جنگ صفين ، به ويژه ادامه ى 
ــهادت عمار ياسر و همچنين روى آوردن به حكميت ، و همچنين تلاش  جنگ پس از ش

1. همان ، ص 525
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وى در تبرئه ى حكمين، راجع به نحوه و محتواى حكميت آنان، بر اساس قطعيات اعتقادى 
اهل تسنن، و نقليات مورد اعتماد نويسنده، و مسلمّات تاريخى، نابجا و ناوارد است.

اين قطعيات اعتقادى و تاريخى شهادت مى دهد كه ـ بر اساس عقيده ى قطعى اهل سنت 
مبنى بر حرمت خروج بر حاكم مسلمين ـ  جنگيدن با اميرالمؤمنين على  كه نويسنده 

ايشان را خليفه ى بر حق در آن طمان مى داند، عملى حرام بوده است.
همچنين اگر ادعاى سران سپاه شام، اعتراض به عملكرد حضرت على  درباره قاتلان 
ــت ، علاوه بر حرمت جنگ با آن حضرت پس از كشته شدن عمار  ــوم بوده اس خليفه ى س
ــد كه سپاه شام  به تصريح  ــن ش ــر، نابجا بودن اين ايراد نيز بر همگان معلوم ، و روش ياس
رسول اكرم  ستمگر و متجاوزند و خرده گيرى آنان بر حضرت على  مردود است.

براساس آن چه گذشت، حداقل پس از شهادت عمار ياسر، سپاه شام بايد تسليم اميرالمؤمنين 
ــان بيعت مى كردند، لذا اساس تحكيم و تشكيل شوراى  ــته و با ايش حضرت على  گش

حكميت، تخلفى ديگر بوده است.
ــن صرفنظر از نقل هاى قطعى درباره خدعه نمودن عمروعاص در جريان حكميت،  همچني
اساس ورود حكمين در بحث خلافت ،كه مورد تأييد نويسنده قرار دارد،  تخلف از موضوع 

تحكيم، و تخطى از وظايف محوله به آنان بوده است.
ــى از نتايج  ــانى كه تنها يك ــيم، اصرار بر تبرئه ى كس ــا دارد بازهم بپرس ــا اين همه، ج ب

تخلفاتشان، كشته شدن هزاران مسمان بود، براى چـــــه ؟! 
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