
 سعيد مقدس1
چكيده

سخنرانى آقاى دكتر سروش با عنوان «تشيع و چالش مردم  سالارى» در آبان ماه 1384ش (در 
دانشگاه سوربُن) واكنش  هايى را ميان قشر دانشگاهى و حوزوى در پى داشت كه مهم ترينِ 

آن ها، نامه  هاى حجة الاسلام دكتر محمد سعيد بهمن  پور در نقد سخنان ايشان بود. 
نوشتار حاضر در نقد مباحث ايشان حاوي دو بخش مي باشد؛ ابتدا تئوري و نظريه آقاى دكتر 
سروش و رأي  ايشان در باب ولايت امامان و نسبت آن با ختم نبوت، طبقه بندي و مطرح شده 
است. در اين بخش تلاش شده تا مقوّمات و تفصيلات اين رأي، از ساير آثار ايشان استخراج 
ــكالات اين نظريه، روشن شده است كه در يك  ــود. در بخش دوم ضمن طرح اش و ارائه ش
بحث تحليلي دقيق، هيچ منافاتي ميان ختم نبوت و دوام ولايت در امامان وجود ندارد.  پس 

از آن نيز ـ به اختصار ـ پشتوانه هاي نقلي و كلمات بزرگان در اين مورد ارائه شده است.

واژگان كليدى: نبى ، امام ، خاتميت ، حجيت ، ولايت، وراثت  

* .  دانشجوى دكترى فلسفه و كلام اسلامى دانشگاه آزاد واحد علوم و تحقيقات.

نقد  نظريه ناسازگاری 
خاتميت نبی با ولايت امام

فصلنامه امامت پژوهى 
سال اول ، شماره 4 
صفحه 247 ـ 211 سعيـد مقـدس*
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مقدمه
يكى از پايه  هاى اصلى و بنيادين تفكر و هويّت شيعى، «امامت» است؛ تا جايى كه منتفى 
ــدن معرفت انسان به امام، سبب سقوط او در حضيض جاهليتّ مى  گردد.1 تبيين ديدگاه  ش
قرآن و روايات در شناخت و معرفى امام، نقشى اساسى دردين  ورزى شيعيان دارد؛ چون تنها 

«معرفت صحيح» است كه مى  تواند انسان را به سعادت موعود دين برساند.2    
 ــت3 و پيامبر اكرم ــلام اس از منظر معصومين، امامت ضامن تماميّت و كمال دين اس
نيز دين خود را با نصب امام براى مردم تشريح نموده است.4  امام، انسانى معصوم (برى از 
هرگونه ناپاكى و زشتى) است5 كه با جعل و نصب خداوند تعيين مي شود و پيامبر اكرم اين 
ــول مكرم اسلام پايان مى  پذيرد؛  نصب را به مردم اعلام مى  نمايد.6  هرچند نبوت با رس
ــتة اتصال به آسمان به  طور كامل بريده نمى  شود و علم و الهام الهى، همواره امام را  اما رش
پشتيبانى مى  كند؛ اين علم الهى، هرگز جنبة كسبى ندارد و موهبتى است كه خداوند به امام 

عطا فرموده است.7  
ــيعى، انسانى مفترض  الطاعه به  حساب  مى  آيد كه عِدل   نكته ديگر آن كه امام در فرهنگ ش
و همتاى پيامبر است 8 و خداوند اطاعت وى را در هرچه مى  گويد ـ هم  پاى خود و رسولش 
ــت.9   لذا امام از سوى خداوند شأن تشريع و قانون  گذارى در حوزة دين  ــاخته اس ـ واجب س

1.  مثلاً ر.ك: كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، 180/1؛ مجلسى، محمدباقر، بحارالأنوار، 76/23. 
2.  صدوق، محمد بن على، كمال الدين وتمام النعمة، 323/1. 

3.  ر.ك: كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، 290/1، 27/8؛ طوسى، ابوجعفر محمد بن حسن، تهذيب الأحكام، 
ــى، محمدباقر، بحارالأنوار، 108/37؛ ميلانى، سيد على، نفحات الازهار فى خلاصه عبقات  14/3؛ مجلس

الانوار،  11/6.
4.  ر.ك: كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، 1/ 198 و 249. 

5.  ر.ك: همان/ 286،293و423؛ مجلسى، محمدباقر، بحارالأنوار، 191/25.
6.  ر.ك: كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، 1/ 168 و 188؛ مجلسى، محمدباقر، بحارالأنوار،  18/23.
7.  ر.ك: مجلسى، محمدباقر، بحارالأنوار، 172/2، 172/23 و188، 119/24، 10/26، 66 و 105.

ةِ وَ وَارِثهُُ وَ أنَّ طَاعَتهَُ  َّهُ عِدْلُ النَّبيِِّ إلاَّ دَرَجَةَ النُّبوَُّ ــد: «أدْنىَ مَعْرِفةَِ الإْمَِامِ أن ــه امام صادق مى  فرماين 8.  چنان ك
ــى، محمدباقر،  دُّ إلِيَْهِ وَ الأْخْذُ بقَِوْله»؛ (مجلس ــي كُلِّ أمْرٍ وَ الرَّ يمُ لهَُ فِ ــلِ ــولِ االلهِ وَ التَّسْ طَاعَةُ االلهِ وَ طَاعَةُ رَسُ

بحارالأنوار، 5/4، به نقل از كفاية الاثر).
ــي، 185/1، 205، 276، 286 و 295،  19/2، 21، 414 و 513؛  ــوب، الكاف ــد بن يعق ــى، محم 9.  ر.ك: كلين
ــى، محمدباقر، بحارالأنوار، 283/23؛ ميلانى، سيد على، نفحات الازهار فى خلاصة عبقات الانوار،  مجلس
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را نيز دارد. به اين ترتيب امام  با مختصات ماورايى، از حوزة انتخاب مردم خارج است. 1 
ــته از  ــر «انتصابى بودن امام» برخاس ــيعه ب ــن مقدمه مى توان ادعا كرد كه اصرار ش ــا اي ب
ــراغ دارد؛ در حالي كه نظرية انتخاب   محور اهل  ــت كه در وى س ويژگى  هاى بى نظيرى اس

سنت در امر امامت، چنين ويژگى  هايى را در قالب امام برنمى  تابد. 
امامت موضوعى است كه از صدر اسلام همواره مورد هجمه  ها و و نفى  هاى اين و آن قرار 
گرفته است. در ابتدا، متكلم شيعه تنها در برابر مخالفان يا ناصبيان پاسخ  گو بود، اما امروزه 
با گسترش ارتباطات، انفجار اطلاعات و موج جاهليت مدرن، پرسش  گران مختلفى در برابر 
مدافعان امامت قرار گرفته  اند؛ يكى از آن ها روشن فكرمابانى هستند كه شعار «دموكراسى  خواهى 
و اصالت رأى اكثريت»  و به  طور كلى اقتضائات مدرنيسم  را در تناقض با مختصات يادشده 
مى  بينند و به  جاى ارزيابى اين اقتضائات، صورت مسأله را پاك و در مبانى ياد شده تشكيك 
مى  كنند. در اين مقاله نمونه  اى از اين برخوردها را مرور مى  كنيم و مغالطات به  كار رفته در 

نفى اصول مسلم شيعى را در آن نشان مى  دهيم.

 2/ 299ـ303.
1.  چنان كه امام رضا مى فرمايند: «همانا امامت قدرش والاتر و شأنش بزرگ تر و منزلتش عالى  تر و مكانش 
ــند يا به آراءشان آن را دريابند و يا به  منيع  تر و عمقش گودتر از آن اســت كه مردم با عقل خود به آن رس
ــت؛ كسى به هم  طرازى او نرسد؛ دانشمندى با  انتخاب خود امامى منصوب كنند... امام يگانه زمان خود اس
او برابر نباشد؛ جايگزين ندارد؛ مانند و نظير ندارد؛ به تمام فضيلت مخصوص است بى آن كه خود در طلبش 
ــد؛ بلكه امتيازيست كه خدا به فضل و بخشش به او عنايت فرموده...  كيست كه  رفته و به  دســت آورده باش
بتواند امام را بشناسد يا انتخاب امام براى او ممكن باشد؟ هيهات؛ در اين جا خردها گم  گشته؛ خويشتن داري ها 
به بي راهه رفته و عقل ها سرگردان و ديده ها بى نور و بزرگان كوچك شده و حكيمان متحير و خردمندان كوتاه 
ــخن  دانان درمانده اند كه بتوانند  ــعرا وامانده و ادبا ناتوان و س فكر و خطيبان درمانده و خردمندان نادان و ش
ــئون و فضايل امام را توصيف كنند؛ همگى به عجز و ناتوانى معترفند. چگونه ممكن اســت تمام  يكى از ش
اوصاف و حقيقت امام را بيان كرد يا مطلبى از امر امام را فهميد و جايگزينى كه كار او را انجام دهد برايش 
پيدا كرد؟! ممكن نيست، چگونه و از كجا؟! در صورتى كه او از دست يازان و وصف كنندگان اوج گرفته و 
مقام ستاره در آسمان را دارد، او كجا و انتخاب بشر؟! او كجا و خرد بشر؟! او كجا و مانندى براى او؟! گمان 
برند كه امام در غير خاندان رسول خدا محمد  يافت شود! به خدا كه ضميرشان به خود آن ها دروغ گفته 
[تكذيبشان كند] و بيهوده آرزو بردند. به گردنه بلند و لغزنده اى كه به پايين مى  لغزند بالارفتند و خواستند كه 
با خرد گم گشته و ناقص خود و با آراى گمراه كننده خويش نصب امام كنند و جز دورى از حق بهره نبردند. 
آهنگ مشكلى كردند و دروغى پرداختند و به گمراهى دورى افتادند و در سرگردانى فرو رفتند كه با چشم 

بينا امام را ترك گفتند (كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، 198/1).
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1 ـ شيعه و تزلزل در مفهوم خاتميت
1ـ1) ولايت شيعي و نقض خاتميتّ 

آقاى سروش در سخنراني پاريس ـ و در مقام برشمردن وجوه تمايز شيعيان و اهل سنت ـ 
مفهوم «ولايت»  را در انديشة شيعي چنين تبيين مي كند:

اول: خصلت ولايت است؛ يعني آن خصوصيتي كه در پيامبر بود ادامه پيدا 
ــان نمي پذيرد؛ آن هم در افراد معين نه در همه  ــد و با مرگ پيامبر پاي مي كن
افراد. در ميان شيعيان  اين اولياى الهي نام برده شده  اند؛ همان  ها كه امامان 
شيعه ناميده مي شوند و نيز شخصيتي به  اين افراد داده شده تقريباً برابر با 
شخصيت پيامبر كه مي توانيم بگوييم مفهوم خاتميت پيامبر را دچار تزلزل 
كرده است... شيعيان مقام و منزلتي كه به ائمه خودشان بخشيده اند، تقريباً 
ــت كه نمي توان به  ــت كه پيامبر دارد و  اين نكته اي اس مقام و منزلتي اس
سهولت از آن گذشت... زيرا امامان شيعه حق تشريع دارند؛ حال آن كه  اين 

حق، انحصاراً حق پيامبر است.1
2ـ1) هم  رتبگي كلام امام و نبي

نكتة  ديگري كه از سوي ايشان مورد اعتراض قرار مي گيرد جايگاهي است كه شيعه براي 
كلام امامان خويش در نظر دارد.  اين موقعيت، با جايگاهي كه اهل سنت ـ مثلاًـ  براي گفتار 
ابوحنيفه قائل مي شوند متفاوت است؛ زيرا شيعيان «وقتي از امام حسين، امام جعفر صادق 
ــنيدند، يعني خود پيامبر گفته بود»2 درحالي كه اهل سنت، امثال  و امام باقر روايتي مي ش
ابوحنيفه را فقيهاني مي دانند كه رأي شان قابل مناقشه و تشكيك است. پس شيعه معتقد است 
ــتند و رأي فقهي نمي دهند؛ كلماتي كه مي گويند عين حكم الهي  كه امامانش «فقها نيس
است و همان رفتاري را با آن مي كنند كه با كلمات پيامبر و قرآن مي كنند و هيچ فرقي از اين 
جهت وجود ندارد».3 البته شيعيان فرقي نه چندان موجه ميان نبي و امام در نظر مي گيرند:

البته شيعيان نمي گفتند كه امامان شيعه مورد و محل وحي قرار مي گيرند، 

1.  سروش، عبدالكريم، (خلاصه سخنرانى در دانشگاه سوربن)/2. 
2.  همان.
3.  همان.
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ولي تعبيري ديگر به  كار مي برند و مي گويند:  اين ها محدّث و مفهّم هستند؛ 
ــان مي فهمانند. آن شكلش را نمي گفتند؛  يعني يك  جوري حقايق را به ايش
اما اسم وحي هم نمي آوردند براي  اين كه متمايز بشوند از پيامبر. امّا شأن و 
مرتبتي كه براي امامان شيعه قائل بودند، دقيقاً همان شأن پيامبر بود؛ يعني 
مقام عصمت قائل هستند درست مثل پيامبر و سخن  ايشان هم  رديف كلام 
پيامبر و قرآن مي باشد. به  دليل آن كه  ايشان را حاملان ولايت الهي مي دانند.
 اين يك تفاوت اساسي بين شيعيان و اهل سنت است در مسأله ولايت و 
ــيعيان خصوصاًَ الان در اين  تعارض آن با مفهوم خاتميت.  اين دركي كه ش
ــت، اين دركي كه از ولايت دارند واقعاً  شيعه ي غلوآميزي كه در ايران هس

نفي كننده خاتميت است.1
پس از «ولايت» و «عصمت» كه در انحصار نبي است، سخن بر سر «حجّيّت» كلام امام 
مي رسد. وقتي  اين دو به  واسطة خاتميت از ميان رفت، كلام امام نيز از رتبة كلام نبي فروتر 
مي آيد و به  اين ترتيب: «سخن هيچ  كس ديگر، حجّيّت سخن پيامبر را ندارد و از آسمان فرو 

2
نمي ريزد كه از  اين پس افلاكيان كار زمين را به خاكيان وانهاده اند».

3ـ1) امام: اهل اعمال رويتّ، نه مجتهدي معصوم
ــخن امام نفي حجّيّت شد، مي توان درباره آن چون و چرا و اما و اگر آورد.  هنگامى كه از س
ــنگ خاتميّت را به سينه بزنيم، لاجرم بايد چنين بينديشيم؛  ــرايط اگر بخواهيم س در اين ش
نمي توان هم به وحي باطني و عصمت قائل بود  ـ و به اين ترتيب كلام امام و نبي را هم شأن 
ــروش در  ــازگار با خاتميّت ارائه داد. تعارضي كه به زعم آقاى س ــت ـ و هم امامتي س دانس
ــت، باعث  مفاهيمي چون «عصمت»، «افتراض طاعت» و «ولايت» با خاتميّت مطرح اس

طرح چنين پرسش  هايي مى  شود:
ــمردن و امامان را برخوردار از وحي باطني و  ــرط كمال دين ش امامت را ش
ــتن (چنان كه شيعيان مي دانند) چگونه بايد  معصوم و مفترض  الطّاعه دانس

1.  همان.
2.  سروش، عبدالكريم، اولين نامه به آقاى بهمن پور/4.
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فهميده شود كه با خاتميت ناسازگار نيفتد و سخنشان در رتبة سخن پيامبر 
ــيند و حجّيّت گفتار  ايشان را پيدا نكند؟ آنان را شارح و مبيّن معصوم  ننش
قرآن و كلام پيامبر دانستن نيز گرهي از كار فروبستة  اين سؤال نمي گشايد.  
آيا امامان، براي پاسخ به هر سؤالي، به كلمات پيامبر رجوع مي كردند و آن ها 
را مي خواندند (در كجا؟) و مي انديشيدند و آن گاه جواب مي گفتند يا جواب ها 
(چنان  كه شيعيان مي گويند) نزدشان حاضر بود و نيازي به اجتهاد و اعمال 
رويّت و پژوهش و تحليل نداشتند؟ و لذا سخني كه مي گفتند بي چون و چرا 
و بي احتمال خطا و بر اثر الهام الهي، عين كلام پيامبر بود و جاي اعتراض 
ــت؟ و آيا در اين  ــد، فرق پيامبر و امام در چيس ــت؟ اگر اين دو مي باش نداش
صورت، جز مفهومي  ناقص و رقيق از خاتميت چيزي بر جاي خواهد ماند؟1

4ـ1) پاسخ هاى گره ناگشا
آقاى سروش در گام بعد، به دفع پاسخ  هاى مقدر اقدام مى  كند و مى  گويد:

ــت كه بگوييد «امامان هر چه دارند از پيامبر دارند»؛  اين هم پذيرفته نيس
ــون پيامبر خاتم، نمي تواند منصبي را به ديگران اعطا و تفويض كند كه  چ
ــان را تداوم بخشد. از  اين كه  ــان را نقض نمايد و نبوت  ايش ختميت  ايش
بگذريم، هر درجه اي از درجات قرب الهي براي سالكان، علي  قدر مراتبهم، 

ميسور است...2 
 وى سپس مي پرسد:

ــاني در ايند و به اتكاى وحي و  ــود كه پس از پيامبر خاتم كس چگونه مي  ش
شهود، سخناني بگويند كه نشاني از آن ها در قرآن و سنت نبوي نباشد و در 
عين حال تعليم و تشريع و ايجاب و تحريمشان در رتبه وحي نبوي بنشيند 
ــخنان پيامبر را پيدا كند و باز هم در خاتميت خللي  و عصمت و حجّيّت س
ــس خاتميت چه چيزي را نفي و منع مي  كند و به حكم خاتميت،  نيفتد؟ پ

1.  همان/2.
2.  همان . 
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وجود و وقوع چه امري ناممكن مي شود؟ و چنان خاتميت رقيقي كه همه 
ــئون نبوت را براي ديگران ميسور و ممكن مي سازد، بود و نبودش چه  ش

تفاوتي دارد؟1
ــارح و مبين كلام نبي، وارث علم  او و  ــروش، امام را ش ــش آقاى س اگر در جواب اين پرس

پاسدار شريعت وى بخوانيم، مشكلي را حل نكرده  ايم:
ــته  ــيعه هم گرهي از اين كار فرو بس ــوايان ش ــارح و مبين خواندن پيش ش
ــوايان، احكامي  جديد و  ــخنان آن پيش ــه كثيري از س ــايد؛ چرا ك نمي گش
بي  سابقه است و در آن ها ارجاعي به قرآن يا سنت نبوي نرفته و نرفتني است 
و نشاني از تعليق و تبيين در آن ها ديده نشده و ديده ناشدني است؛ مگر  اين كه 
در معناي «شرح و تبيين» چنان توسعه و تصرفي به  عمل آوريم كه عاقبت، 
سر از وحي و نبوت درآورد و كار پيشوايان، نه شرح شريعت، بل تداوم نبوت 
ــت كه شيعيان غالي رفته  اند و امامتي ناسازگار با  گردد.  اين همان راهي اس

خاتميت بنا كرده  اند.2
ــارح و مبيّن سخن نبي است، ديگر نمي  تواند حكمي را بيان كند كه سابقة بيان  اگر امام ش
نبي را نداشته باشد.  اين دانش نبي است كه وصف «وهبي»، «مقرون» به عصمت و حجّت 
را داراست و وقتي  اين سه وصف را از دانش امام سلب كنيم، مشخّص است كه كلام او در 
امتداد كلام نبي قرار نمي گيرد. اگر قبول داريم او هرچه دارد از پيامبر دارد، پس مي پذيريم 
كه نمي تواند به  جاي تبيين، تشريع كند و شريعت را با شئون نبوّت تداوم بخشد؛ چون  اين 
دانش بي واسطه اجتهاد و اكتساب نمي تواند به او به ارث رسد و به  اين ترتيب براي او حق 

تشريع ثابت كند.
ــئون امام را كه ـ به زعم آقاى سروش ـ ناقض خاتميت هستند،  خلاصه مي  توان برخى ش

در  اين عناوين خلاصه كرد:
ـ ولايت الهي؛ 

1.  همان/1.
2.  سروش، عبدالكريم، نامه دوم به آقاى بهمن پور/1.
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ـ حق تشريع؛ 
ـ هم  رتبگي حجّيّت كلام امام با كلام نبي و قرآن (بي چون و چرا بودن و اعتراض 

ـ ناپذيري كلام امام)؛ 
ـ عصمت (خطاناپذيري كلام امام)؛ 

ـ افتراض طاعت؛ 
ـ وحي باطني. 

مسأله دوم را نيز مي توان در قالب اين دو گزاره تلخيص كرد:
نبي خاتم نمي تواند به غير خود منزلتي را اعطا كند كه ناقض ختميت نبوت او باشد؛ 

ــيم، نمي توانيم در عين  اگر به عصمت و حجّيّت كلام امام و وهبي بودن علم او ملتزم باش
حال،  او را شارح و مبينّ كلام نبي بدانيم و هم  چنان به خاتميت، وفادار بمانيم. 

2ـ تحقيق در مقوّمات نبوت و خاتميت در ديدگاه آقاى سروش
1ـ2) شخصيت حقوقي نبي و ولايت او

ــمت مقومّات نبوت و ملاك  هاي خاتميت را در آراى آقاى دكتر سروش بررسي  در اين قس
ــئون نبي خاتم، صرفاً به خود او اختصاص دارد و در صورت  مى  كنيم تا ببينم كدام يك از ش
ــخصى ديگر، مفهوم خاتميت با تزلزل روبه  رو مي گردد. آقاى سروش در كتاب  انتقال به ش
بسط تجربه نبوي و در مقالات «دوگانه خاتميت» به طرح و شرح  اين عنصر مهم پرداخته 
ــذار» را جزء خصلت هاي  ــارت و ان ــت. وى «انقلابي بودن»، «رازداني»، «رأفت» و «بش اس
شاخص نبوتّ و شخصيتّ حقوقي نبي معرفي مي كند؛ امّا آن ها را عنصر مقوّم نمي شناسد. از 

نظر وى، عنصر مقوّم لوازمي  دارد:
ــت و  ــتدلال اس خطاب پيامبران نوعاً آمرانه، از موضع بالا و غالباً بدون اس
ــكار دارد. به قرآن نگاه  از  اين حيث، با زبان و نحوة بيان ديگران فرق آش
ــتدلال پيدا مي كنيد. زبان آن  ــماني) ندرتاً در آن اس كنيد (و ديگر كتب آس
اصلاً زبان متكلمان و فيلسوفان و عالمان و جامعه  شناسان نيست. مقتضاي 
ــتدلال  اين است كه طرف مقابلتان را فرا خوانيد؛ يعني به طرف مقابل  اس
ــد و داوري نهايتاً با فرد  ــخني كن ــما چون و چرا و هم  س ــق بدهيد با ش ح
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ــد. اما پيامبرانه و از موضع بالا  سخن گفتن حكايت ديگري دارد.  ثالث باش
ــان ها هم  نشيني و هم  سخني نمي كنند...  اين  پيامبران از  اين حيث با ما انس
ــر نزديك مي كند:  اين  ــخصيّت حقوقي پيامب نكته ما را به عنصر مقوّم ش

عنصر، ولايت است. 1
وى در تعريف ولايت مى  گويد: «ولايت به معني  اين است كه شخصيت شخص سخن  گو، 
ــت كه با خاتميت، مطلقاً ختم شده  ــد و  اين همان چيزي اس ــخن و فرمان او باش حجّت س

است».2
2ـ2) مرگ نبي خاتم؛ پايان ولايت تشريعي

ــم نتيجه بگيريم كه وقتي  ــد، مي تواني ــناخته ش حال كه عنصر مقوّم نبوّت و معناي آن ش
ــت كه مانند او ولايت بيابد و شخصيت  ــي نيس نبيّ خاتم، رخ  در نقاب خاك برد، ديگر كس

ذاتى  اش، ضامن حجّيّت سخنش باشد: 
ما  اينك سخن هيچ  كس را نمي پذيريم مگر  اين كه دليلي بياورد يا به قانوني 
استناد كند؛ اما پيامبران چنين نبودند. آنان خود پشتوانة سخن و فرمان خود 
ــر خود بودند. سخن نبي آن بود كه «من خود قانونم؛ من  بودند؛ حجت س
خود حجتم؛ من خود عين پشتوانة سخن خود هستم». و از  اين جا نبوت كه 

گوهر آن ولايت است... .3 
ــريعي»  ــوّت حقوقي را «ولايت تش ــس از آن كه گوهر نب ــروش در جايى ديگر، پ ــاى س آق

برمي شمرد، مي نويسد:
ــود بودن. و الحق، تجربة  ــخن خ ولي بودن يعني خود، حجت فرمان و س
 ــخصي خود را براي ديگران تكليف  آور دانستن... پس از پيامبر اسلام ش
ــخصيتش به لحاظ ديني ضامن  ديگر هيچ كس ظهور نخواهد كرد كه ش
صحّت سخن و حسن رفتارش باشد و براي ديگران تكليف ديني بياورد.4 

1.  سروش، عبدالكريم، بسط تجربه نبوى/ 132.
2.  همان .

3.  همان/133.
4.  همان .
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3ـ2) لزوم استدلال بر تجربة ديني الزام  آور از سوي غير نبي
ــخن او را تضمين مي كند و بي چون و چرا براي ديگران  ــخصيّت حقوقي نبي، صحّت س ش
ــت ـ هر تجربة  ــخصي نبى ـ كه متعدّي و تكليف آور اس تكليف مي آورد. پس از  تجربة ش
ــي نشاندن خود استدلال كند و دليل بياورد؛ به تعبير ديگر وقتي  ديگري بايد براي به كرس
ــيعه با اعمال  از پيامبر پايين مي آييم: «هم رجال و نحن رجال».1 «اگر به  طور مثال ائمة ش
ــخن گويند، از  ــتخراج كنند و با ما از آن س رويّت و پژوهش و اجتهاد و تفقه حكمي  را اس
ــي مي كنيم؛ نه آن كه آن را بدون احتمال خطا در رأي  ــا طلب دليل منطقي و مبناي عقل آنه
بپذيريم».2 اگر كسى قائل شد كه اوصيا  اين علم را به شكل وهبي و از طريق وحي باطني 
ــت؛ چون چنين علمي خاص پيامبر و از لوازم  ــد، خاتميت پيامبر را بي معنا كرده اس گرفته ان
نبوت اوست و اگر كسي بخواهد چنان شأني را براي امام قائل شود، بايد نبي خاتم را از مسند 
خاتميت به زير كشد. «پس از پيامبر احساس و تجربه و قطع هيچ  كس براي ديگران از 

نظر ديني تكليف  آور و الزام  آور و حجت  آفرين نيست».3
ــير كلام خدا و رسولش وجود ندارد؛ بلكه  ــمي  براى تفس در چنين حالتى، ديگر منبرى رس
استدلال و خرد جمعي ملاك پذيرش يا رد هر كلامي است. «دورة شخصي بودن ها به پايان 
رسيده است. از اين پس بايد به كلي ها و جمعي ها مراجعه كنيم... تفسير رسمي  هم لذا ناروا  و 

باطل است».4 
ــتناد به دليل كلي يا قانون يا قرينة  ... پيامبرانه عمل كردن يعني بدون اس
ــخصي احساس تكليف ديني كردن و دست  عيني و فقط به  دليل تجربه ش
به عمل زدن و حكم خود را بر ديگران حاكم دانستن؛  اين پيامبري كردن 

است و دوران پيامبري كردن گذشته است.5 

ــروش آن را در تأييد گفته هاى خود آورده اســت: «غزالى گفت تا  1.  اين عبارت  از غزالى اســت كه آقاى س
آن جايى كه سخن قرآن و پيامبر است هرچه گفتند روى چشم بنده؛ اما از پيامبر كه پايين آمديد، هم رجال 

و نحن رجال»؛ (سروش، عبدالكريم، خلاصه سخنرانى در دانشگاه سوربن/2).
2.  سروش، عبدالكريم، بسط تجربه نبوى/134.

3.  همان .

4.  همان .
5.  همان/134 و 135 .
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ــتيم. از همه  كس دليل مي طلبيم؛  ــخصيتي وابسته نيس ما ديگر به هيچ ش
عقل جمعي ما داور همه  كس و همه  چيز است و هيچ  كس ما را به پشتوانة 
ــن پرونده اي براي  ــود نمي تواند به حكمي  ملزم كند؛ چني ــة ديني خ تجرب

هميشه مختومه شده است.1 
ــخن آن كه پيامبر اسلام پيامبر خاتم بود؛ دين او آخرين ديانت  حاصل س
ــوي و دوران او آخرين دوران  ــخصيت حقوقي نب ــخص او آخرين ش و ش
ــة حاصل  خيزي ديگر  ــس از او چنين زمين ــخ بود و پ ــرور در تاري پيامبرپ
ــد. ...او [پيامبر] را ولي حق مي شناسيم و تكيه به  هرگز حاصل نخواهد ش
ــخني را مي پذيريم كه از هيچ  كس  ــخصيت ولايي او مي كنيم و از او س ش
ديگر نخواهيم پذيرفت؛ مگر با تكيه بر قرينه و دليل و قانون. تجربة ديني 
ــخصي را در حق  ــاس ش خود را هيچ  وقت تعميم نمي دهيم و قطع و احس
ــس حاكم و تكليف  آور نمي دانيم و به اين معنا باب ولايت و نبوت را  هيچ  ك

بسته مي دانيم.2 
ــأني را براي امام قائل شود در حق او غلو  ــاس هركه چنين ش «بر اين اس

كرده است».3 
ــخن افراد از رتبة حجّيّت و آمرانه بودن مي افتد و خصلت ولايي آن  وقتي پس از پيامبر، س
سلب مي شود، باب نسبيّت در فهم دين باز مي گردد و فهم امام، نه فهمي رسمي و غير قابل 

خدشه، كه گفتاري قابل سنجش با ترازوي منطق خواهد بود:
خاتم  النبيين آمده است؛ اما خاتم  الشارحين نيامده است و سخن هيچ كس در 
مقام شرح و تفسير، در رتبة وحي نمي نشيند؛ لذا اگرچه دين خاتم داريم، اما 
ــت  فهم خاتم نداريم و اگرچه دين كامل داريم (كه مدعايي درون  ديني اس

و به تبع تصديق نبي، تصديق مي شود) اما معرفت ديني كامل نداريم.4 

1.  همان/141 .

2.  همان/137 .

3.  همان/144 .
4.  همان/148.

مام
ت ا

ولاي
 با 

بى
ت ن

تمي
خا

ى 
گار

ساز
ه نا

ظري
د ن
 نق



222
13

90
ان 

ست
 زم

م ـ 
هار

ه چ
مار

 ش
هى ـ

ژو
ت پ

مام
مه ا

ـلنا
ص
ف

گفتار امام برندگي كلام نبي را ندارد؛ زيرا او حداّكثر مواريثي از نبي دارد كه مي تواند در آن ها 
اجتهاد كند و اكتساب فهم نمايد؛ دانش او معصوم از خطا نيست و راه چون و چراي عقلي 
در آن مسدود نگشته است؛ لذا مي توان روبه  روى امام نشست و با وى بحث علمي كرد. فهم 
او فهمي است هم عرض با ما؛ با  اين تفاوت كه حدّاكثر موادّ اوليّة اجتهاد او غني تر است. امّا 
 اين تفاوت هرگز به  معناي لزوم تسليم شدن و سر فرود آوردن بي چون و چرا برابر او نيست.

4ـ2) دليل؛ حاجب سخن و صاحب سخن
آقاى سروش براي  اين ادّعاي خويش مؤيّداتي در سيرة گفتاري امام مي جويد و براي شاهد 
آوردن بر  اين نكته كه پس از پيامبر، همه بايد براي حرف خود دليل بياورند، مثال جالبي را 

مطرح مي كند: 
ــخن با  ــك به قواعد در ميان بيايد، رابطة س ــتدلال و تمس وقتي پاي اس
ــد و آن سخن با ترازوي دليل و برهان توزين خواهد  وحي بريده خواهد ش
ــت كه زنان هم نصيبشان (سهم  ــد. براي مثال در نهج  البلاغه آمده اس ش
ارثشان ) كم است، هم ايمانشان كم است، هم عقلشان كم است. دلائلي هم 
براي اين مدعيات مطرح شده و سپس نتايجي از آن ها گرفته شده است. حال 
ــخن ما  اين است كه وقتي در كلام دليل مي آيد، رابطة كلام با شخص  س
و شخصيتِ گوينده قطع مي شود؛ ما مي مانيم و دليلي كه براي سخن آمده 
است. اگر دليل قانع  كننده باشد، مدعا را مي پذيريم و اگر نباشد، نمي پذيريم. 

ديگر مهم نيست كه استدلال  كننده علي باشد يا ديگري.1
ــخن نيست  كه التزام به آن را توجيه مي كند؛  پس از پيامبر، گويندة (صاحب كرامت) س
ــت؛  اين كه كلام علي را بپذيريم يا نه، به شخص او باز  ــده ملاك اس بلكه برهان اقامه  ش
نمي گردد؛ بلكه منوط به بررسي و نقد دلايل سخن اوست. پافشاري بر  اين مبنا تا جاييست 
كه حتي اگر پيامبر و خود  خداوند نيز در جايي استدلالي سخن گويند، حجّيّت كلامشان به 
صحت آن استدلال باز مي گردد چون «دليل، حاجب ميان سخن و صاحب  سخن مي شود». 

 وى سپس مثالي را از قرآن مي آورد:

1.  همان/135.
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به عنوان مثال ديگر،  قرآن در باب وحدت باري تعالي استدلالي كرده است 
(و  اين از استدلال هاي نادر در قرآن است)؛ آن استدلال اين است كه: لو 
كان  فيهما  آلهة إلا االله لفسدتا؛ اگر در آسمان و زمين خداياني غير از 
خداوند بودند، نظام عالم از هم مي گسيخت. و چون اكنون برقرار مانده، 
ــت و خداي  واحدي  ــود كه وحدت مديريتي در  اين عالم هس معلوم مي ش
ــت كسي نمي تواند بگويد كه  اين دليل را قبول كنيد  وجود دارد. بديهي اس
ــان دهد كه خود  اين دليل،  ــت؛ بلكه بايد نش چون قرآن يا پيامبر گفته اس

كافي و رساست.1
ــتانده مي شود و حتّي  ــتدلال به ميان بيايد، روح ولايي كلام س به اين ترتيب وقتي پاي اس
شخصيتّ نبي در سايه مي رود؛ هم  چنين حجّيّت كلام او و خالق او، زندانيِ چون و چراها و 

نقد و توزين هاي عقلي مى  شود. 

3ـ  حجّيتّ استقلالي نبي و امكان حجّيتّ بخشي او به ديگران 
ــت، در حد و مرز  اين  ــيعه به آن معتقد اس در اين بخش مى  خواهيم ببينيم آيا امامتى كه ش
تعريف از نبي باقي مي ماند يا آن كه شيعه، امامان را «انبيايى بدون ذكر لقب نبي» مي داند؟ 
ــت، خاتميت را  نقض نمي كند.  ــيعه در باب امام ــت كه جوهرة اعتقاد ش مدعاي ما  اين اس
ــروش و ملاك ارائه  شده از سوي ايشان، ختم نبوت به  معناى ختم  مطابق با مبناي آقاى س
ــخصي»، «حجّيتّ استقلالي»، «تكليف  آوري قطع و احساس  «الزام  آوري صرف تجربه ش
شخصي» و «تعميم تجربة ديني خود» است. بعد از نبي ديگر كسي نمي تواند ادعا كند كه 
ــتقيماً اخذ كرده است و با اتكّا به همين تجربه،  با تجربة متعالي خويش، احكام الهي را مس
ديگران را ملزم به تبعيت بداند؛ كسي نمي تواند احساس و قطع شخصي خود را حجت شمرد 
ــخصيتِ خود را ضامن صحّت سخن خويش معرفى كند؛ كسي نمي تواند تجربة ديني  و ش
ــتناد آن به وضع قانوني كلي بپردازد؛ زيرا  ــخص خود را متعدّي كند، تعميم دهد و به اس ش
ــخصي  بودن ها گذشته و امكان اتكاي حجّيّت سخن به شخصيت حقوقي گوينده اش  دورة ش

1.  همان/ 136.

مام
ت ا

ولاي
 با 

بى
ت ن

تمي
خا

ى 
گار

ساز
ه نا

ظري
د ن
 نق



224
13

90
ان 

ست
 زم

م ـ 
هار

ه چ
مار

 ش
هى ـ

ژو
ت پ

مام
مه ا

ـلنا
ص
ف

ـ به حكم خاتميت ـ منتفي است. 
ــتقلاً» بيان شود منتفي است؛ به  درنتيجه پس از نبي خاتم حجّيّت كلام آمرانه اي كه «مس
تعبير ديگر كسي نمي تواند با اتكا به خويشتن خويش و بدون اتصال به حجّيّت ديگري، با 
ما از موضع بالا سخن بگويد و ما را مكلف به اتباع خود بداند. اگر كسي مدعي اخذ مستقيم 
عن االله نباشد و تكيه  گاه خود را نصب از سوي نبي بداند، سخنش پذيرفتني است و خاتميت 

را نقض نكرده است. اعتراف آقاى سروش در اين باره شنيدني است:
اين بعُد از پيامبري، يعني الزام آور بودن تجربة ديني يك نفر براي ديگران 
كه همان ولايت تشريعي است، با رحلت پيامبر اسلام خاتمه مي پذيرد 
و هيچ  كس از  اين پس واجد چنان تكليف و چنان حق و تجربه اي نخواهد 
ــاني كه پس از پيامبر مي آيند، در حوزة نبوت او عمل  بود. لذا همة كس
مي كنند و به تبع تكليف او مكلف  اند و حجّيتّ سخن شان تابع حجّيتّ  بخشي 

اوست؛ تا آن جا كه با مفاد و منطق خاتميت منافات پيدا نكند.1
ــت كه حساب شخصيت حقيقي را  ــيار اساسي آن اس به هر حال نكتة بس
ــخصيت حقوقي و ولايت تشريعي  ــاب حجّيّت و مأموريت و ش بايد از حس
جدا نگاه داشت. شخصيت ها حجت ديني نيستند؛ مگر آن كه مأموريتي يافته 

باشند.2
ــخن كسي را  ــمرد كه كلام نبي س ــروش  اين امر را منتفي نمي ش در گفتار منقول، آقاى س
ــد؛ پس اگر كسي در حوزة نبوت نبي خاتم عمل كرد و در عين حال حجّيّت  حجّيّت ببخش
ــت كلام او را ناقض خاتميت  ــود، ديگر نمي توان حجّيّ ــده ب ــوى نبي امضا ش كلامش ازس
ــت. اگر نبي سخن كسي را براي مردمان پس از خود، در مورد يا مواردي حجت كرد،  دانس
ــت؛ زيرا اگر از آن فرد  ديگر پيروي بي چون و چرا از او زلزله افكندن در كاخ خاتميت نيس
ــيم از كجا ادعاي حجّيّت مي كني و كلام خويش را از چه مأخذي فرا گرفته اي، حكم  بپرس
نبي را درباره خود بيان مى  كند و خويش را حجتِ به  واسطة نبي مي داند. البته اگر آن فرد در 

1.  همان/140 .
2.  همان/ 144 .
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ــتن و بدون واسطه  گري نبي و تنها به  دليل تجربه،  جواب ما بگويد كه من به اتكاي خويش
قطع و احساس شخصيِ خويش تو را ملزم به اتباع مي دانم،  نقض خاتميت است (البته در 
ــخن آقاى سروش)؛ اما وقتي چنين نمي گويد و حجّيتّ  بخشي نبي را سند  فرض صحت س
ــش مي داند، ديگر نه خاتميت نبي را نقض نموده و نه موقعيتي فراتر از  ــزام  آوري امر خوي ال

شأن خويش را برگزيده است.
فعلاً  اين فرض را درست مي انگاريم كه پس از نبي شخصيت ها به اعتبار و اتكا به شخصيت 
خودشان حجّيتّي ندارند؛ اما همان گونه كه آقاى سروش نيز مي پذيرد، اگر مأموريتي بيابند و 
مسئوليتي بر دوششان نهاده شود تكليف چيست؟  آيا اگر نبي چنين مأموريتي به كسي داد 
ــيد و آن فرد نيز در حوزة اوامر نبي و با اتكا به تعليم او1 در  ــي حجّيّت بخش و به كلام كس
حوزة نبوت و شريعت جولان كرد و نقض و جرحي هم بر پيكرة دين وارد نساخت، باز هم 

گفتارش اعتراض  پذير است؟ هرگز چنين نيست.
ــاس كلام نبي به كلام كسي حجّيّت داده شد، از همين اقدام  ــوى ديگر، چنان چه براس از س
نبي معلوم مي  شود كه حجّيّت داشتن سخن غير نبي ناقض خاتميت نبي نيست و اگر كسي 
ــت، سخن نبي، اظهار  ــارى كند كه ملاك و مقوّم نبوت «حجّيّت كلام» اس بر  اين نظر پافش
نظر آن گوينده را نقض مي كند؛ نه  اينكه نظر گوينده (آقاى سروش) حاكم بر سخن نبي باشد. 
مقومّ نبوت ـ آن هم به  گونه اي كه آقاى سروش مى  گويد ـ يك بحث صرفاً عقلي و يك اصل 
پيشيني نيست كه بتوان آن را حاكم بر سخن پيامبر هم دانست. در نتيجه براي حلّ بحث، تنها 

راه پسيني باقي مي ماند و آن  اين كه ببينيم پيامبر خاتم چه فرموده اند و چگونه عمل كرده اند. 
1 ـ 3) انتقال علوم نبي به امام؛ ضامن حجّيتّ وابسته امام 

براى تأييد آن چه گفتيم، به روايات اهل بيت مراجعه مى  كنيم؛  اين روايات را مي توان به 
سه بخش تقسيم كرد: 

ــر اكرم به  ــوي پيامب ــال علوم و حلال و حرام الهي از س ــي كه انتق ــش اول: روايات بخ
اميرالمؤمنين را تأييد مي كنند؛

بخش دوم: رواياتي كه از انتقال همين علوم از سوي حضرت امير به ساير ائمه گزارش 

1.  هرچند از كمّ و كيف آن تعليم و تعلّم چيزى ندانيم.
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مي دهند؛
بخش سوم: رواياتي كه در آن ها، حضرات ائمه كلام خود را به اتكاي پيامبر اكرم حجت 

ذكر مى  كنند و هر چه دارند را برخاسته از گنج دانش نبوي مي دانند. 
1ـ1ـ3) انتقال علوم نبوي به اميرمؤمنان

اميرالمؤمنين از سوى پيامبر اكرم به  عنوان «درِ شهر علم نبى» لقب گرفته  است. علم 
ــوده شده كه از  ــده و هزار باب از علوم نبوى به رويش گش حرام و حلال به وى آموخته ش
هريك هزار باب ديگر باز مى  شود. در يك كلام مجموعة علوم نبوى، به تعليم رسول خدا

، در شخص حضرت امير فراهم آمده است. به چند روايت در اين  باره توجه كنيد:
 : ـ قال رسول االله 

«… معاشر الناّس انهّ آخر مقام اقومه في هذا المشهد فاسمعوا و اطيعوا و 
انقادوا لامر ربكّم فانّ االله عزّوجل هو موليكم و الهكم ثم من دونه محمّد 
وليكّم القائم المخاطب لكم ثمّ من بعدي علي وليكّم و امامكم بامر ربكم 
ــوله لاحلال إلاّ ما  ثمّ الامامة في ذريتّي من ولده إلي يوم تلقون االله و رس
أحلّه االله و لاحرام إلا ما حرّمه االله عرّفني الحلال و الحرام و أنا أفضيت لما 
علّمني ربيّ من كتابه و حلاله و حرامه إليه، معاشر الناّس ما من علم إلاّ و 
قد أحصاه االله فيّ و كلّ علم علّمت فقد أحصيته في إمام المتقّين و ما من 

علم إلاّ علّمته علياّ و هو الإمام المبين …1 »
ـ  قال الصّادق: «انّ االله علّم رسوله الحلال والحرام وعلّم رسول االله علمه كلّه علياًّ».2 

ـ  قال الصّادق: «كان عليٌّ يعلم كلّ ما يعلم رسول االله و لم يعلّم االله رسوله شيئاً إلاّ و قد 
علّمه رسول االله أميرالمؤمنين».3

ـ  قال على: «علّمني رسول االله ألف باب من العلم وتشعّب لي من كلّ باب ألف باب».4

1.  طبرسى، احمد بن على بن ابى طالب، احتجاج، 60/1.

2.  حر عاملى، محمد بن حسن، وسايل الشيعة، 199/27.
3.  فروخ صفار، محمد بن حسن، بصائر الدرجات/292.

4.  رازى، فخرالدين، تفسير الرّازي، ذيل ان االله اصطفي...؛ متقى هندى، كنز العمّال، 392/6 و 405.
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ـ  قال رسول االله: «أنا مدينة العلم وعلي بابها فمن أراد المدينة فليأت الباب».1
 2ـ1ـ3) انتقال علوم نبوي به ساير ائمّة هدي

ــدارك ذيل، فرزندان حضرت على ادعا كرده  اند كه همان علوم نبوى و علوى را از  در م
اجداد خود به ميراث برده  اند و اين وراثت به تأييد و تعليم الهى و نبوى صورت گرفته است:

 ـ قال جعفر بن محمّد: «إن االله علّم نبيهّ التنّْزيل و التأّويل فعلّمه رسول االله علياًّ و علّمنا االله».2 
ـ  قال رسول االله لعلى: « اكتب ما املي عليك. قال: يا نبىّ االله! أتخاف عليّ النسيان ؟ قال: 
لست أخاف عليك النسّيان و قد دعوت االله أن يحفظك و لا ينسيك ولكن اكتب لشركائك. 

قال: قلت: و من شركائي يا نبيّ االله؟ قال: الائمّة من ولدك... .3 »
به علم موروثي از نبيّ اكرم 3ـ1ـ3) استناد ائمّه

ــن اصرار ورزيده  اند كه هر آن چه مى  گويند از روى هوا و رأى  ــن مدارك ائمه طاهري در اي
خود نيست؛ بلكه بر اساس بيّنة الهى و نبوى است؛ بينه  اى كه محصول وراثت علوم الهى از 

رسول خداست و از امامى به امام ديگر انتقال يافته است: 
 ـسأل رجل أبا عبداالله عن مسألة فأجابه فيها فقال الرّجل: أرأيت إن كان كذا و كذا ما يكون 
القول فيها؟ فقال له: « مه! ما اجبتك فيه من شىء فهو عن (من) رسول االله لسنا من أرأيت في 

شيىء (لسنا نقول برأينا من شىء).4»
 ـقال أبو عبداالله: «حديثى حديث أبى و حديث أبى حديث جدّى و حديث جدّى حديث 
الحسين و حديث الحسين حديث الحسن و حديث الحسن حديث أميرالمؤمنين و حديث 

أميرالمؤمنين حديث رسول االله و حديث رسول االله قول االله عزّوجل».5 
 ـقال أبو جعفر: «يا جابر! إناّ لو كناّ نحدّ ثكم برأينا و هوانا لكناّ من الهالكين و لكناّ نحدّثكم  

بأحاديث نكنزها عن رسول االله كما يكنز هؤلاء ذهبهم و فضّتهم».6 

1.  حاكم نيشابورى، المستدرك على الصحيحين، 126/3 و 127؛ عسقلانى، ابن حجر، تهذيب التهذيب، 320/6 
و 427/7.

2.  كلينى، محمد بن يعقوب، الكافي، 442/7 .
3.  صدوق، محمد بن على، كمال الدين وتمام النعمة، 206/1. 

4.  كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، 58/1.  
5.  مجلسى، محمدباقر، بحارالانوار،  172/2. 

6.  همان. 
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ـ قال أبو جعفر: «لو اناّ حدّ ثنا برأينا ضللنا كما ضلّ من كان قبلنا و لكناّ حدّثنا بينّة من 
ربنّا بينهّا لنبيهّ فبينهّ لنا».1 

ـ قال أبو جعفر: «يا جابر! لو كناّ نفتي الناّس برأينا و هوانا لكناّ من الهالكين و لكناّ نفتهيم 
بآثار من رسول االله و أصول علم عندنا نتوارثها كابراً عن كابر، نكنزها كما يكنز هؤلاء ذهبهم 

و فضّتهم».2 
ـ عن الحارث بن المغيرة النضرى قال: قلت لأبى عبداالله: علم عالمكم أي شيء وجهه؟ 
ــول االله و على بن أبى طالب صلواة االله عليهما يحتاج الناّس إلينا و لا  قال: «وراثة من رس

نحتاج اليهم».3 
ـ عن جابر قال: قلت لأبي جعفر: إذا حدّثتنى بحديث فأسنده لي. فقال: «حدّثنى أبى 
ــول االله صلواة  االله عليهم عن جبرئيل عن االله عزّوجل و كلّ ما أحدّثك  عن جدّى عن رس

بهذا الإسناد».4 
ــد برمي آيد كه علم ائمه متصل به يكديگر و در نهايت از  از مجموع رواياتي كه نقل ش
ــت و هر چه آن حضرات مي گويند، در  ــق اميرالمؤمنين متصل به پيامبر اكرم اس طري
واقع منتسب و مستند به اخذ از نبي اكرم است. از سوي ديگر، پيغمبر نيز چنين شأني را 
براي امامان پس از خود ثابت دانسته است؛ آن حضرت حلال و حرام دين را به اميرالمؤمنين
 ـ به  طور مستقيم ـ و به ائمه از فرزندان وى ـ به  طور غيرمستقيم ـ تعليم نموده است؛ لذا 
كلام آن حضرات  ريشه در اخذ حقايق از نبي مكرم خاتم دارد. پس حجّيتّ امام به  واسطة 
ــت؛ به تعبير ديگر، امام،  ــند و موضع اعلام كلام نبي را احراز كرده اس ــت كه او مس آن اس
ــخن  گويي كه لازم نيست حتماً كلماتى را بگويد كه پيش از آن،  ــخن  گوي نبي است؛ س س
نبي به ديگران گفته باشد. ممكن است سخنان او براي ما كاملاً تازگي داشته باشد؛ اما آن 
ــم خود او ادعاي اخذ علم آن را از نبي مي كند و هم نبي اعطاي چنين  ــم؛ چون ه را بپذيري

جايگاهي را به او اعلان داشته است.

1.  همان. 
2.  همان/173. 
3.  همان/174.
4.  همان/178.
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ــتقل از پيامبر بزند يا آن كه  ــريع مس ــت به تش البته قبول مى  كنيم كه امام نمي تواند دس
گفتارش اصول و پايه هاي اساسي دين نبي را انكار كند يا آن كه شريعتي نو و مبتني بر اساسي 
جديد وضع نمايد؛ اما لزومى ندارد كه هرچه مي گويد، مسبوق به خاطره اي از نبي باشد كه 

ما از قبل آن را دريافت كرده باشيم. 
2ـ3) «اخذ مستقيم عن االله» به  عنوان ملاك نبوّت در كلام متكلمان 

متكلّمان شيعه ـ كه آقاى سروش آن ها را از حلّ تعارض خاتميت و ولايت ناتوان مي  داند ـ 
«اخذ مستقيم عن االله» را به  عنوان ملاك نبوت طرح كرده و علم پيامبر را بدون واسطه گري 
بشر معرفي نموده اند؛ در حالي كه براي امام «اخذ غير مستقيم» قائل شده اند و معتقدند امام 
اگرچه مأموري آسماني براى اصلاح خلق است، اما «مخبر عن النبّي» است. به اين ترتيب 
ــروش، موفق بوده اند؛ زيرا خاتميتّ در نظر آن ها نه  متكلّمان در حل تعارض مد نظر آقاى س
به  معناي ختم ولايت و حجّيتّ، كه به مفهوم ختم اخذ مستقيم است. اكنون نمونه  هايى از 

كلام متكلمان را ذكر مى  كنيم: 
1ـ ابن ميثم بحرانى:

في تعريف النبى: انه الإنسان المأمور من السمآء بإصلاح أحوال الناس في 
معاشهم و معادهم العالم بكيفية ذلك المستغنى في علومه و أمره من السماء 
لاعن واسطة البشر المقترنة دعواه للنبوة بأمور خارقة للعاده واحترزنا بقولنا 
ــه و إن كان عالماً و مأموراً من  ّ ــتغنى» مع تمام القيد عن الإمام فان «المس
ــمآء بإصلاح الخلق لكن بواسطة النبى و قيد «الأمر من السمآء» هو  الس

العمدة في خواص النبى. 1
2ـ محقق حلى:

ــريّ المخبر عن االله تعالى بغير واسطة من البشر و الرسول   النبيّ هو البش
وإن كان وضع اللغة عبارة عن المؤدّي عن غيره، فقد صار بعرف الإستعمال 
عبارة عن المؤدّي عن االله بغير واسطة من البشر، فيقع هذا الإسم على الملك 
المؤدّي عن االله و على البشريّ المخصوص بإسم النبوّة، ولا يقع إسم النبوّة 

1.  بحرانى، ابن ميثم، قواعد المرام في علم الكلام/122.
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إلاّ على البشر خاصّة دون الملك. 1
3ـ شيخ طوسى:

النبى في العرف هو المؤدى عن  االله تعالى بلا واسطة من البشر و معنى النبى 
ــتقاقه يكون من الأنباء الذى  في اللغة يحتمل أمرين أحدهما المخبر و اش
هو الاخبار و يكون على هذا مهموزاً و الثاني أن يكون مفيداً للرفعة و علو 

المنزلة و اشتقاقه يكون من النباوة التى هى الإرتفاع. 2
4 ـ  شيخ مفيد:

النبي هو الإنسان المخبر عن االله تعالى بغير واسطة أحد من البشر أعم من 
أن يكون له شريعة كمحمد أو ليس  له  شريعة كيحيى مأمورا من االله 
تعالى بتبليغ الأوامر و النواهي إلى قوم أم لا و الرسول هو الإنسان المخبر 
عن االله تعالى بغير واسطة من البشر و له شريعة إما مبتدأة كآدم أو تكملة 

لما قبلها كمحمد مأمور من االله تعالى بتبليغ الأوامر و النواهي إلى قوم. 3
5 ـ علامه حلى:

أنّ النبيّ هو المخبر عن االله تعالى الذي لا يمكن أن يعلمه إلاّ النبيّ صلّى االله 
عليه و آله، فلو لم يكن معصوما لم يحصل الوثوق، بخلاف [الإمام ] المخبر 

عن النبيّ صلّى االله عليه و آله. 4 
 النبى هو الإنسان المخبر عن  االله تعالى بغير واسطة أحد من البشر. 5

اين بيانات گفتارهاي ما در عنوان پيشين را تأييد مي كنند. سخن در اين است كه نبى يعنى 
فردى كه مستقيماً و بدون واسطة بشرى، معارف الهى را اخذ مى  كند و اساساً تفاوت ميان 
امام و نبى همين است. صرف نظر از اين نقطة افتراق، امام نيز همانند نبى عالم الهى است 

و از سوى خدا به سوى خلق مأمور است.

1.  محقق حلى، المسلك في اصول الدين/153.
2.  طوسى، محمد بن حسن، الاقتصاد/224.

3.  مفيد، النكت الاعتقادية/34.
4.  علامه حلى، الالفين، 346/1.

5.  علامه حلى، الباب الحادى عشر/34.
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3ـ 3) علم غير كسبي قرآن، پشتوانة حجّيتّ كلام امامان
همان طور كه پيش تر هم گفتيم آقاى سروش معتقد است: 

ــت  ــي امامان اهل البيت، به نيكي بر اين نكتة فاخر انگش ــيعيان با معرف ش
ــر ديني پس از پيامبر  ــتقل و معتب تصويب نهاده اند كه راه تجربه هاي مس
ــيار[ى] مي توانند به ظهور رسند كه تجربه شان  ــت و اولياى بس بسته نيس
ــان بر غناي دين بيافزايد و شخصيتشان حتي افضل از انبياى  و مكاشفاتش
سلف باشد؛ لكن  اين بسط تنها در شئون مربوط به شخصيت حقيقي آن ها رخ 
مي دهد و تعميم و تسرّي آن به شخصيت حقوقي  ايشان به حكم خاتميت 

روا نيست.1
ــفات و مواجيد الهي او  ــت كه تجربة ديني امام و مكاش ــين اس اين تكرار همان مدعاي پيش
ــمرد و به حكم خاتميت، تكليف آوري و متعدي بودن آن را نفي  را براي خودش نيكو مي ش

مي نمايد. نادرستي  اين برداشت مشخص شد.
ــي را پررنگ  تر و موقعيت خود را در  ــروش پس از اين گفتار، براي  اين كه تفاوت نبي و ول س
ــهاد مي كند؛ متن روايت از  ــث خاتميّت تثبيت كند، به روايتي از اميرالمؤمنين استش بح

كتاب تفسير صافي چنين است: 
انهّ سئل هل عندكم من رسول االله شيىء سوى القرآن؟ قال: «لا والذي 

فلق الحبهّ و برى النسّمة إلاّ أن يعطى عبداً فهما في كتابه».2
حداكثر استفاده اي كه از روايت فوق مي توان داشت، نفي نبوّت تشريعي پس از پيامبر اكرم 
است؛ نه ختم ولايت و حجّيّت. راوي از اميرالمؤمنين مي پرسد كه  آيا غير از قرآن چيزي 
از پيامبر اكرم به شما رسيده است؟ به تعبير ديگر آيا همة ودايع وحياني پيامبر اكرم همين 
قرآن است يا چيز ديگري نيز نزد شما هست؟ حضرت با پاسخ منفي در واقع مى  فرمايد كه 
ــرآن ميراثي براي ما وانگذارده اند و ما چيزي را از طريق وحي دريافت  ــر اكرم جز ق پيامب
ــت؛ «إلا» در اين عبارت بيان گر  اين است  ــتثناي حضرت مهم اس نمي كنيم. اما در اين جا اس

1.  سروش، عبدالكريم، بسط تجربه نبوى/ 144ـ 145.
2.  بغوى، حسين بن مسعود، معالم التنزيل، 207/1.
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ــام چيزي جز قرآن را در برنمي گيرد، ولي   خداي متعال به  ــه هرچند ودايع وحياني نزد ام ك
ــروش ـ عطا مي كند.1  بدين  ــي بندگانش فهمي ويژه از كتاب خدا ـ به تعبير آقاي س برخ
ــت كه امام حكم  يا امر و نهيي را از كتاب خداوند ادراك كند كه ديگران  ترتيب ممكن اس
ــان جديد و نو جلوه كند. اما بايد توجه  ــت يابند و لذا بر ايش نتوانند از طرق عادي به آن دس
داشت كه كتاب الهي و وحي جديدي نزد آن ها نيست؛ بلكه هرچه مي گويند مبتني بر «فهم 
ويژة» آن هاست. اكنون با جست جو در برخى آيات و روايات، معنا و محتواي  اين فهم ويژه را 

تحليل مى  كنيم. 
قرآن كريم خود تصريح نموده است كه تمامي حقايق و رخدادها را شامل مي شود و هيچ تر و 
خشكي نيست مگر آن كه در مورد آن سخن گفته است: ما فرّطنا في الكتاب من شيئ؛2 

4.و لا رطب ولا يابس الاّ في كتاب مبين
ونزّلنا عليك الكتاب تبياناً لكلّ شيئ؛3 

روايات اهل بيت نيز بر  اين نكته تأكيد مي ورزند؛ از جمله:
ــال أبوعبداالله: «ما من أمر يختلف فيه اثنان إلاّ وله أصل في كتاب االله ولكن لا تبلغه   ـق

عقول الرّجال».5
 ـقال أبوعبداالله: «ان االله تبارك و تعالي أنزل في القرآن تبيان كلّ شيىء حتيّ واالله ما ترك 
االله شيئاً يحتاج إليه العباد حتيّ لايستطيع عبد يقول لو كان هذا أنزل في القرآن إلاّ و قد أنزل 

االله فيه».6
ــها و مفاد  ــوي ديگر، ائمه در روايات متعدد ديگرى ادعا كرده  اند كه همة اين دانش  از س
ــه آن را از پيامبر اكرم اخذ فرموده اند؛ به چند نمونه از اين  ــاب را در اختيار دارند و البت كت

1.  عبارت آقاى سروش چنين است: «وكلام على در اين باب فصل الخطاب است كه وقتى از او پرسيدند: 
ــت؟ فرمود: به خدايى كه دانه را مى شكافد و آدمى  ــما هس آيا جز قرآن چيز ديگرى از وحى پيامبر نزد ش
ــش فهمى ويژه از كتاب خود را عطا  ــت؛ لكن خداوند گاه به بنده اى از بندگان ــد نه؛ چيزى نيس را مى آفرين
مى كند». قول به فصل الخطاب بودن كلام اميرالمؤمنين  نيز با وجود نفى ولايت و حجيت از كلام ايشان 

جالب است!
2.  انعام/ 38  
3.  نحل/ 16
4.  انعام/ 59

5.  كلينى، محمد بن يعقوب، الكافي، 60/1.
6.  همان/59.
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روايات توجه كنيد:
 ـقال أبوعبداالله: «واالله إنى لأعلم كتاب االله من أوّله إلى آخره كأنهّ في كفي، فيه خبر 
ــمآء و خبر الأرض و خبر ما كان و خبر ما هو كائن قال االله عزوجل: فيه تبيان كلّ  الس

شيىء».1
 ـقال أبوعبداالله: «أنا اعلم كتاب االله و فيه بدء الخلق و ما هو كائن إلى يوم القيامه و فيه خبر 

السمآء و خبر الأرض و خبر الجنهّ و خبر الناّر و خبر ما كان و خبر ما هو كائن».2 
 ـ عن سليم بن قيس الهلالى قال: سمعت أميرالمؤمنين  يقول:

ــول االله  إلاّ اقرأنى ها واملأها علىّ فكتبت ها  ــا نزلت  آية على رس « م
ــوخ ها ومحكم ها  ــخ ها ومنس ــيرها وناس بخطى وعلّمنى تأويل ها وتفس
ومتشابه ها ودعااالله لى أن يعلّمنى فهماً وحفظاً فما نسيت  آية من كتاب االله 
ولاعلماً املأه علىّ فكتبته منذ دعالى بما دعا وما ترك شيئاً علّمه االله من 
حلال وحرام ولا أمر ولا نهي كان أو يكون ولا كتاب منزل على أحد قبله 
من طاعة أو معصية الاّ علّمنيه وحفظته فلم أنس منه حرفاً واحداً ثم وضع 
يده على صدرى ودعااالله ان يملأ قلبى علماً وفهماً وحكمة ونوراً فقلت يا 
رسول االله! بأبى أنت وأمّى مذ دعوت االله بما دعوت لم أنس شيئاً ولم يفتنى 
شيئ لم أكتبه أو تتخوف علىّ النسيان فيما بعد فقال: لست أتخوف عليك 
نسياناً ولا جهلاً وقد أخبرنى ربى أنهّ استجاب لى فيك وفي شركائك الذين 
يكونون بعدك. فقلت: يا رسول االله! ومن شركائى بعدى؟ قال: الذّين قرنهم 
االله بنفسه وبى فقال: أطيعوااالله وأطيعوا الرسول وأولى الامر منكم. فقلت ومن 
ــم؟ قال: الأوصياء منى إلى أن يردوا علىّ الحوض كلهم هادين مهديين  ه
لايضرّهم من خذلهم، هم مع القرآن والقرآن معهم لايفارقهم ولايفارقونه...3»

 ـعن أبى جعفر: «ما أدّعى احد من الناّس انهّ جمع القرآن كلّه كما أنزل الاّ كذّاب وما جمعه 

1.  صفار، محمد بن حسن، بصائر الدرجات/194.
2.  همان/ 197.

3.  صدوق، محمد بن على، كمال الدين وتمام النعمة، 284/1. 
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1.«وحفظه كما أنزل االله إلاّ علىّ بن أبى طالب والأئمّة من بعده
 ـعن أبى عبداالله: «إناّ أهل بيت لم يزل االله يبعث فينا من يعلم كتابه من أوّله إلى آخره وانّ 

عندنا من حلال االله وحرامه مايسعنا كتمانه ما نستطيع أن نحدّث به أحداً».2
 ـعن اميرالمؤمنين: «ذلك القرآن فاستنطقوه ولن ينطق ولكن أخبركم عنه إلاّ أن فيه علم 

مايأتى والحديث عن الماضى ودواء دائكم ونظم مابينكم».3
ــر جملة آن لايه هاي  ــري انيق و باطني عميق دارد و ه ــت كه ظاه ــرآن كريم كتابي اس ق
مختلفي از معنا را در بردارد؛ چنان كه در برخي روايات چنين فرموده  اند: «انّ للقرآن ظهراً و بطناً 

و لبطنه بطن الى سبعه ابطن».4
كشف  لايه هاي مختلف معنايي در قرآن، از عهدة انسان هاي عادي خارج است؛ زيرا اگرچه 
عبارات قرآني از معاني معقول برخوردارند، اما كشف مراد و مقصود اصلي يا مقاصد تفصيلي 
ــت.  اين جاست كه ادعاي امام، درباره آگاهي  فرعي ديگر آن از عهده ادراك ما خارج اس
ــم ويژة امام از كتاب خدا  ــده در كتاب خدا، به كمك ما مي آيد؛ فه ــه تمامي حقايق بيان  ش ب
بدين معناست؛ يعني امام چنان دركي از كتاب خدا دارد كه تمامي حقايق، معارف و احوال ما 
ــتخراج كند و  اين فهم و توانايي را خداي متعال  هو كان و ما هو كائن را مي تواند از آن اس
به او عطا كرده است. هم  چنين اگر روايات مبني بر ابتناى تمامي  گفتارهاي ائمه به علوم 
موروث از نبي را در كنار  اين روايات بگذاريم، روشن مي شود كه علم ائمه به بطون قرآن 

كريم، ميراث نبويست.
ــاي مكتوم قرآن كريم  ــت كه ائمه به بطون و لايه ه ــدي روايات مذكور  اين اس جمع  بن
ــتي و علوم و معارف را در بردارند، لذا  ــي دارند و از آن جا كه اين ايه  ها همة حقايق هس آگاه
فهم ويژة  ايشان از كتاب خدا ـ دست كم ـ  به  معناي آگاهي ويژه و لازم  الاتباع  ايشان است. 
 ــب و مستند به پيامبر اكرم هم  چنين از آن جا كه ائمه، همة گفتارهاي خويش را منتس
نموده  اند، روشن مي شود كه كانال  اين فهم ويژه و علم وسيع، وجود مبارك نبي اكرم است. 

1.  صفار، محمد بن حسن، بصائر الدرجات/193.
2.  همان/507.

3.  نهج  البلاغه، خطبه 158.
4.  احسائى، ابن ابى جمهور، عوالي اللألي، 107/4.
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به  اين ترتيب هر حقيقتي كه امام از كتاب، كشف و براي ما بيان مي كند، به يك معنا، مستند 
و متكي به علم و اعطاي نبي و مقتبس از آن است. به  اين ترتيب آقاى سروش كه ادعاي 
ــتن چنين فهمي  مي پذيرد، نمي تواند ادعا كند كه «تفسير  اميرالمؤمنين را مبني بر داش
ــت كه لزوماً حجّيّت ندارد» و سخن امام را  ــمي  اس ــيري رس امام از قرآن يا كلام نبي، تفس
هم  رتبة ديگران بخواند.                                                                                      

4 ـ ولايت ائمّه در طول ولايت رسول االله؛  نه در عرض آن 
1ـ 4) عدم تحديد دايره نبوت از سوي امام همانند عدم تحديد دايره الوهيتّ از سوي نبي
همان طور كه بيان شد، امامت معتقد شيعه در وجود فردي تجسم مي يابد كه همة ظرفيت هاي 
ــند  ــيعه، س ــش را از نبي گرفته و ذرّه اي از چارچوب آن تخطّي نمي كند. امام ش علمي خوي
ــتقلال نمي كند. اگر نبي  ــيني نبي مي داند و هرگز از او ادعاي اس حجّيّت خود را گفتار پيش
ــت الهي يا خدايى كردن نبى  ــم، به  معناي نفي و رد دايرة حكوم ــه مي داني را مفترض  الطّاع
نيست؛ بلكه حجّيتّ او را وابسته به حجّيتّ  بخشي خدا مي دانيم. نبى هم اگر ولايت امام را 

نشأت  گرفته از ولايت خود ـ كه مستند به ولايلآ االله است ـ  بداند، او را نبي نكرده است. 
آيا اگر خداي متعال به پيامبرش امر يا مقامى را واگذار كند به معناي تحديد حيطه خدايي 
اوست؟ اگر پاسخ اين باشد كه چون به اذن الهى (باالله) است، تحديد نيست، مى  گوييم: چه 
ــتبعادي دارد كه به اذن الهي چنين رابطه اي ميان نبي و امام وجود داشته باشد؟ امام نيز  اس

بالنّبي ولايت و حجّيّت دارد و  اين امر، خدشه وارد كردن بر خاتميت و نبوت نيست. 
ــند نبوت  ــأني ندارد و به همين دليل در مس ــتقلال از نبي) ش امام به خودي خود (و بالاس
نمي نشيند؛ همان گونه كه نبي بالاستقلال از خداي متعال شأن، مقام، منزلت و علوّي ندارد 
ــي او را ـ علي رغم علوّ مرتبتش ـ در رتبة پروردگار نمي بيند. درست است كه از  و هرگز كس
ــده است و كلام خداوند، پيامبر و امام از  جنبه «يلي الخلقي» در  اين ميان تفاوتي  ايجاد نش
جنبه افتراض طاعت در يك رتبه مي نشينند و تفاوتي ندارند،  امّا اگر از جنبه «يلي الرّبي» 
بنگريم ، اين سه، نه در عرض هم كه در طول يكديگرند؛ كلام نبي به  اين اعتبار مقبول است 
كه خداي متعال آن را به نصّ صريح، حجت مي داند و به همگان امر كرده است كه از آن 
تبعيت كنند؛ كلام امام نيز مستقل از توصية نبي به پي  گيري آن، دنبال نمي شود و پيروي 
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از آن صرفاً به اعتبار حجّيتّ  بخشي نبي توجيه مى  شود. آقاى سروش اين امر را انكار نكرده 
است (كه اگر انكار كند، مقبول عاقلان نخواهد بود).

2ـ 4) دليل عقلي و قانون كلي امامت؛ نصب او از سوي خدا
ــروش از امام دليل عقلي، قانون كلي و قرينة عيني براي حجّيّت سخنش مي طلبد  آقاى س
و معتقد است از نبي به اعتبار اتصالش به خداي متعال و تأييد الهي  اش دليل نمي خواهيم و 
ــخن آمرانة او را بي چون و چرا مي پذيريم؛ اما وقتي از رتبة نبوت پايين مي آييم، از همه  س

دليل مي خواهيم و اقامه برهان مي طلبيم.
ــع او نبي ـ به خويش را  ــت از ناحيه خدا ـ و به تب ــكالى دارد كه امام، اعطاي ولاي ــه اش چ
به  عنوان قرينة عينى حجيت سخنش اقامه كند؟ مگر آن كه آقاي آقاى سروش معتقد باشند 
ولايت بالواسطه براي امام منتفي است و بحث بر سر آمرانه سخن گفتن به  طور مطلق است؛ 
ــخن آمرانة مبتني بر تجربه مستقل. اگر آقاى سروش چنين بگويد، بدان معناست كه  نه س
حتي اگر حجّيّت سخن امام بالواسطه باشد، باز هم ختم نبوت دچار مشكل شده است؛ زيرا 
ــاً هيچ  كس ـ و تحت هيچ عنوانى ـ نمي تواند پس از نبي از موضع بالا سخن بگويد؛  اساس
هر كه هست بايد آن سوي ميز مذاكره قرار گيرد و منطق و برهان ارائه نمايد تا ببينيم آيا 
سخنش قابل قبول است يا نه؟ به تعبير ديگر نبي نمي تواند قول كسي را پس از خود ـ حتي 
با وصل به خويش و از طريق خويش به خداوند ـ حجت كند و همه بايد به موازات ما حركت 
كنند و به اقناع عقلي ما بپردازند. اين جاست كه تقسيم ولايت و حجّيتّ به «مع  الواسطه» 

و «مستقل» مشكلي را حل نمي كند.
ــروش با چنين رويكردي، دايرة نبوت را بسيار كوچك فرض كرده و اختيارات نبي  آقاى س
را تا حد زيادي سلب نموده است. به اين ترتيب نبي نمي تواند سفيري واجب  الاتباع از جانب 
خود معين كند؛  نمى  تواند جايگزين و جانشيني نصب نمايد؛ نمي تواند ـ حتى در يك مورد 
ــابقه  اى از نبوت  ــتي  اين چه قرائت عجيب و بى  س ــي را مفترض  الطاعه كند. به  راس ـ كس
ــي بدهد و سخن او را  ــت كه طبق آن، نبى نمي تواند حتى باذن االله از علوم خود به كس اس
به  واسطة خويش حجتّ كند؟1  اين چه ملاك و معياري است كه قدرت امضاي فرمان  برى 

1.  آقاى سروش مى پرسد: «ائمه در كجا به مواريث علمى پيامبر مراجعه مى كردند و چگونه آن ها را مى خواندند 



237

از هيچ  كس را به نبي نمي دهد و هيچ  گونه شأن تأييد يا رد را براي نبي باقي نمي گذارد ؟
چنين ادعايي با گفتار خود آقاى سروش كه حجيّتّ تابع حجّيتّ  بخشي نبي را مجاز مي شمرد1 
در تناقض است. اگر آمرانه سخن گفتن به  طور مطلق نفي شود، بدان معناست كه نبي حق 
ــفارش به دنباله  روي بي چون و چرا از كسي را ندارد؟ به  عبارت ديگر  ــي و س حجّيتّ بخش
ــي و ادارد. آيا  ــي تحذير كند يا به انقياد در برابر كس نبي نمي تواند مردم را از مخالفت با كس
مفهوم خاتميت   اين است كه پيامبر حق نداشته باشد كسي را با اتصال به خود به كانون 
حقيقت متصل كند؟ يا نتواند به  واسطة فرمان خويش، حجّيّت قول كسي را امضا كند و اتباع 
ــت آقاى سروش نبّوتي محدود، سست و  ــمرد؟ اگر چنين اس بي  چون و چراي او را واجب ش
متزلزل بنا كرده و  تمام اوامر پيامبر نسبت به تبعيت و تسليم در برابر امامان را پوچ و فاقد 

اعتبار دانسته است.
آقاي سروش بي آن كه بداند در همين تعريف از خاتميت نيز به تناقض   گويي افتاده است؛ او 

در بخشي از مقاله  اش، ملاك خاتميت را چنين تعريف مى  كند: 
ــت كه ديگر كسي كه صاحب شريعتي باشد و  معناي اين مدعا جز اين نيس
تبليغ دين تازه اي بكند، نخواهد آمــد و اگر بيايد كذّاب است. اما تجربه هاي 

ديني و وحياني البته هم  چنان برقرار خواهد بود.2
ــريعت جديد و نياوردن ديني تازه  ــان مناط خاتميت را صرفاً در نيامدن صاحب ش پس  ايش
ــد، در صفحات بعدي مقاله با تغيير  ــان معرفى مى  كن معرفي مي كند. البته   ملاكى كه ايش
ــود و آن  را «پايان يافتن سخن از موضع آمرانه» مي داند؛ لذا ولايت ائمه را  مواجه مي ش
بر مبناي ملاك جديد، نقض  شده مي داند؛ حال آن كه بر مبناي ملاك اول، ولايت، عصمت 
و افتراض طاعت امامان شيعه ـ حتي به زعم سروش ـ خدشه اي نمي پذيرد؛ چون هيچ  كس 
ادعا نكرده كه ائمه صاحب شريعت  اند و دين تازه اي آورده  اند؛ همگي آن ها خود را مديون و 
در حوزة نبي خاتم مي دانند و سخنان شان را مقتبس از او معرفي مي كنند و هيچ  گونه نقض 

و فرا مى گرفتند؟»؛ در حالي كه لازم نيست ما از محل و نحوه بهره بردارى ائمه  از پيامبر اكرم آگاه شويم 
تا اجازه برقرارى چنين امامتى را صادر كنيم.
1.  سروش، عبدالكريم، بسط تجربه نبوى/140.
2.  سروش، عبدالكريم، بسط تجربه نبوى/117
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ــريعت او تحميل نمي نمايند.  اين تحليل را خود دين نيز مي پذيرد؛  ــخي را به اصول ش و نس
به اين معنا كه خاتميت پيامبر را به  معناي انقطاع نوع خاصي از وحي برمى  شمارد و آمدن 
شريعت ديگري را مردود مي داند. اميرالمؤمنين خطاب به پيامبر اكرم ـ پس از رحلت  
ايشان ـ  مي فرمايد: «بأبي أنت و أمي  يا رسول االله! لقد انقطع بموتك مالم ينقطع بموت 

غيرك من النبوة و الأنباء و أخبار السّمآء».1
خداي متعال با پيامبر خاتم دين خاتم آورده است؛ ديني كه اگرچه امام به اعتبار اتصالش به 
نبي و منصوص بودن حجّيتّش حق تخصيص، تعميم و تقييد در احكام و فروع آن را دارد، اما 
اصولش هرگز نقض و نسخ نمي شود و شريعت جديدي رخ نمي نمايد و هر تغييري، در حد و 
مرز اسلام اتفاق مي افتد.  اين مناط خاتميت بر مبناي نقل است؛ يعني همان تحليل پسيني 

و درون  ديني كه آقاي سروش نيز بايد لاجرم آن را امضا كند.
ــت و چه  بسا  ــأن نبي و امام فراتر از ادراك ماس ناگفته نماند كه دريافت حقيقت جايگاه و ش
براي افراد معمولي اصلاً قابل فهم و درك نباشد؛ زيرا به آن وادي دست نيافته اند و نمونه اي 
ــند. بنابراين، به  راحتي  ــته باش ــود ندارند تا بتوانند دركي از نبوت يا امامت داش از آن را در خ
نمي توان بر بساط تحليل و موشكافي نشست؛ كوتاهي دست ما و بلندي  اين نخيل باز هم 
مؤيد  اين نكته است كه خودِ دين بايد ـ با تحليلى پسيني ـ  اين حقيقت را آشكار كند. ادّعاي 
ــت كه پايه عقلي و نقلي ندارد و خود  ــروش، تئوري خودساختة  ايشان اس ــيني آقاى س پيش
نظريه  پرداز نيز براي آن دليلي اقامه نكرده است؛ بلكه گويي شخصيّت خود را ضامن صحّت 
ــده است. وانگهى، ادلةّ  ــخن خود قرار داده و خود حاجب دليل  اين مدّعا و مخاطب آن ش س
نقلي متقني وجود دارند كه اعطاي حجّيّت از سوي نبي به امام و نيز فرض طاعت او بر همه 

انسان ها را ثابت مي كنند.
3 ـ 4) تقابل ديدگاه آقاى سروش با ادله نقلى

ــتين خاتميت، پس از آن كه دعوي خاتميت را درون  ديني و  ــتار نخس ــروش در نوش آقاى س
پسيني معرفي مي كند ـ  و  آيه اي از قرآن را به  عنوان تأييد خاتميت پيامبر اكرم مي آورد 

ـ چنين مي گويد:

1.  نهج البلاغه، خطبه 235.
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ــده، از  اين مطلب حكايت دارد. روايت  رواياتي هم كه از خود پيامبر نقل ش
ــت كه پيامبر به  ــهوري از طريق اهل سنت و شيعه رسيده اس ــيار مش بس
اميرالمؤمنين فرمودند: «انت منيّ بمنزلة هارون من موسى الاّ انهّ لانبىّ 
ــبت تو با من نسبت هارون است به موسي؛ با  اين تفاوت كه  بعدى»؛ «نس
بعد از من پيامبري نخواهد آمد». اين قبيل توضيحات و تصريحات از ناحية 
ــانيده كه  ايشان آخرين پيامبر  ــخص پيامبر، مسلمانان را به اين باور رس ش

هستند.1 
ــمت هاي بعد مي آورد ـ پايان نبوت را به  معناي پايان پذيرفتن  ــپس ـ برخلاف آن چه در قس س
ــير مي كند و البته تجربه هاي ديني وحياني را هم  چنان  ــريعت نو تفس دين تازه و نيامدن ش
مستدام مي داند. اگر از آقاى سروش بپرسيم كه فرق ميان  اين اصحاب مواجيد و پيامبر در 

چيست، خواهد گفت:
آنان دريافت هاي باطني ويژه اي از عالم غيب دارند... مع  الوصف  اين بندگان 
والامقام وظيفه و رسالتي براي ابلاغ و تبليغ شريعت ندارند؛ لذا باب فيض 
الهي و تجربة ديني هيچ  گاه بسته نيست و آدميان همواره مي توانند پيروي 
ــد و به تبع و طفيل او به احوال و مقامات و مواجيدي  ــي از پيامبر كنن باطن
ــت يابند؛ لكن بار مسئوليت و مأموريت از  اين پس به دوش هيچ  كس  دس

گذارده نخواهد شد.2
ــير مي كند كه گويي  ــروش تعبير «إلا أنهّ لانبي بعدي» را چنين تفس به اين ترتيب آقاى س
پيامبر به اميرالمؤمنين فرموده است: «اگرچه تو از اولياي خدايي و به معارف و مواجيد 
ــئوليت،  ــريعت نداري و بار مس ــي داري؛ اما وظيفه اي براي تبليغ ش والاي وحياني دسترس
ــيري ديگر افتراض طاعت  ــاس چنين تفس ــت». بر اس ــده اس تنها بر دوش من گذارده ش
ــان از حلال و حرام لزوم و حجّيّتي نمي آورد؛  براي اميرالمؤمنين  معنا ندارد؛ تبيين  ايش
ــان هم  رتبة پيامبراكرم نيست و وابستگي بي چون و چرا و  فهم، قطع و تجربة ديني  ايش

1.  عبدالكريم، سروش، بسط تجربه نبوى/116ـ117.
2.  همان/117.
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فرمان  برداري بي درنگ از آن نيز بي معناست؛ زيرا  اين تجارب ـ به حكم «لا نبى بعدى» ـ 
نه تكليف  آورند و نه عمل آفرين.

ــريف حديث منزلت در خلال حديث شريف غدير نيز بيان شده است و  ــبيه به عبارت ش ش
ديگر عبارات حديث غدير آن را به روشني تبيين مي كنند:

«... إنّ جبرئيل هبط إلىّ مراراً ثلاثاً يأمرنى عن السلام ربىّ ـ وهو السّلام 
ـ أن أقوم في هذا المشهد فأعلم كل أبيض وأسود: انّ عليّ بن أبي طالب 
ــى ووصيىّ وخليفتى (في أمّتى) والإمام من بعدى الذّى محلّه منىّ  أخ
محلّ هارون من موسى إلاّ أنهّ لانبىّ بعدى وهو وليكّم بعد االله ورسوله... 
فاعلموا معاشر الناّس (ذلك فيه وافهموه واعلموا) انّ االله قد نصبه لكم 
ولياًّ وإماماً فرض طاعته على المهاجرين والأنصار وعلى التابعين لهم 
بإحسان وعلى البادى والحاضر وعلى العجمى والعربى والحرّ والمملوك 
والصغير والكبير وعلى الأبيض والأسود وعلى كلّ موحد، ماضٍ حكمه 
جائزٍ قوله نافذ أمره، ملعون من خالفه، مرحوم من تبعه وصدّقه... ثمّ من 
بعدى علىّ وليكّم وإمامكم بأمراالله ربكم ثم الامامه من ذريتّى من ولده 
إلى يوم تلقون االله ورسوله. لاحلال إلا ما أحلّه االله ورسوله وهم ولاحرام 
إلا ماحرّمه االله (عليكم) ورسوله وهم واالله عزّوجل عرّفنى الحلال والحرام 
وأنا أفضيت بما علّمنى ربىّ من كتابه وحلاله وحرامه إليه... معاشر الناّس 
انّ االله قد أمرنى ونهانى وقد أمرت علياًّ ونهيته (بأمره) فعلم الأمر والنهّى 

لديه فاسمعوا لأمره تسلموا وأطيعوه تهتدوا وانتهوا لنهيه ترشدوا.1»

1.  طبرسى، احمد بن على، احتجاج، 56/1ـ66. عبارات خطبه شريف غدير را نقل كرديم تا نشان دهيم اولاً اعتقاد 
شيعه در زمينه امامت و ولايت با بحث نبوّت سازگارى دارد و ثانياً تفسير آقاى سروش از حديث منزلت با 
آن چه در متون روايى شيعى آمده است تقابل دارد. البتهّ در مدارك اهل سنّت نيز ـ كه آقاى سروش نمى  تواند 
ــط نبى اكرم ــوى خدا و توس آن ها را  به غلوّ متهم كند ـ عبارات صريحى وجود دارند كه حقّ ولايت را از س

 براى اميرالمؤمنين  ثابت مى كنند؛ مثلاً  در داستان مشهورى مى خوانيم كه پيامبر اكرم على را به 
يمن فرستاد و فرماندهى لشكر را به او سپرد؛ اما قبل از ايشان خالد بن وليد را به طرف يمن فرستاده بود و 
سفارش كرده بود كه اگر دو لشكر با هم همراه شدند، فرمانده هر دو لشكر، على خواهد بود. بريده مى گويد: 
      ما در رويارويى با قبيله بنى زيد از اهل يمن و زد و خوردى كه پيش آمد پيروز شديم و از آن ها اسير گرفتيم. 
على يكى از زنان اسير را براي خودش برگزيد. خالد بن وليد نامه اى نوشت و همراه من براى پيامبر فرستاد 
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چنان  كه محتواي عبارات مختلف  اين حديث مستند و متقن نشان مي دهد، پيامبر اكرم با 
 اين كه شأن نبوت را مخصوص خود دانسته اند، براي حضرت امير نيز ولايت قائل شده اند 
و البته  آشكار است كه  اين ولايت، تنها به  معناي ولايت باطني و كشف و شهود و دستيابي 
ــت؛ زيرا آن حضرت براي  ــطح بالا ـ و غيرالزام آور ـ  نيس به مواجيد و تجربه هاي ديني س
اميرالمؤمنين  فرض طاعت در نظر گرفته اند و حكم و قول او را نافذ دانسته اند. به  راستي 
اگر آن  طور كه آقاى سروش مي انديشد، ولايت نبوي قابل انتقال ـ آن  هم به  صورت وابسته 
به نبي ـ نيست، پس اين همه تأكيد بر ولايت علي براي چيست؟ اگر امام بار مسئوليتي 
ــدارد، چرا به پيروي،  ــريع ن ــالتي براي ابلاغ و تش بر دوش نگرفته و مأموريتي نيافته و رس
پي گيري و تبعيت از او در حلال و حرام ـ و بلكه به طور مطلق در تمامي اقوال، افعال و شئون 

ـ امر گرديده و مخالفت با او موجب لعن شمرده شده است؟
ــود اگرچه محلّ هاروني اميرالمؤمنين نافي نبوت اوست؛ اما نافي ولايتش  معلوم مي ش
نيست. نبي مي تواند علم حلال و حرام و جايگاه ويژه ولايت ديني را به آن حضرت واگذارد 

و در عين حال خود، خاتم پيامبران لقب گيرد و خليفه خويش را هم نبي نكرده باشد. 
4ـ 4) جايگاه استدلال در كلام حجج الهي

 ــد، آقاى سروش معتقد است اگر در آيات قرآن يا كلام پيامبر اكرم همان طور كه گفته ش
نيز ـ كه حقّ سخن آمرانه بر ايشان محفوظ است ـ استدلالي طرح شد،  اين استدلال حاجب 
ــخن گو و سخن است؛ لذا  اين استدلال است كه مورد سنجش ما قرار مي گيرد؛ نه  ميان س

و او را در جريان گذاشت. هنگامى كه نزد پيامبر رسيدم، نامه را دادم. وقتى خواندن نامه پايان يافت، ديدم 
ــول خدا! اين جا مركز پناه آوردن است؛ تو همراه فردى  ــد. عرض كردم: اى رس ــم ش چهره پيامبر پر از خش
مرا فرستادى و دستور اطاعت از او را دادى. من هم رسالتى را كه بر عهده ام بود انجام دادم. پيامبر فرمود: 
«لاتقع في عليّ فانهّ منيّ وانا منه وهو وليكّم بعدي»؛ (احمد بن حنبل، مسند، 356/5؛ هيثمى، نورالدين على 

بن ابى بكر، مجمع الزوائد، 127/9).
      در مدارك ديگري كه اين جريان را نقل كرده اند. عبارات ذيل از قول نبى اكرم به  چشم مى خورد: «لاتبغضنّ 
يابريده لي علياًّ فانّ علياًّ منيّ وانا منه وهو وليكّم بعدي» (نسائى، احمد بن شعيب، خصائص النسّائي/23)؛ «ما 
بال اقوام ينتقصون علياً؟ من تنقّص علياًّ فقد تنقّصني ومن فارق علياً فقد فارقني انّ علياًّ مني وانا منه... يابريده 
ــه وليكّم بعدي» (هيثمي، نورالدين على بن ابى بكر، مجمع  ّ ــا علمت أنّ لعليّ أكثر من الجاريه التي اخذ وان ام
ــدون من عليّ؟ ما تريدون من عليّ؟ ما تريدون من عليّ؟ انّ علياًّ مني وانا منه وهو  ــد، 128/9)؛ «ماتري الزّوائ

وليّ كلّ مؤمن بعدي» (ترمذى، محمد بن عيسى، صحيح ترمذي، 297/2؛ احمد بن حنبل، مسند، 437/4).
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آن كه شخص گوينده پاي آن را از پيش امضا كرده باشد. ما   استدلال را به  شرطي مي پذيريم 
كه خردپسند باشد؛ هرچند گويندة آن خدا و نبي باشند. 

براي پاسخ به  اين گفتار لازم است بدانيم كه اولاً هر استدلالي، از مباني (پيش دانسته ها) و 
موادي تشكيل شده است و گزاره هاي آن يا عقلي صرف اند، يا به تجربة شخصي درمي آيند 
ــتدلال، عقلي صرف  ــتند. وقتي مواد اس و يا آن كه به اعتبار مخبر صادقي قابل پذيرش هس
باشند و در زير مجموعة مستقلات عقليه قرار گيرند، سنجش آن ها ـ هرچند خدا، نبي يا امام 
استدلال كرده باشند ـ به  عهدة عقل است؛ زيرا گزاره هاي عقلي ذاتاً و مستقل از هر چيزى 
حجيت دارند و در سنجش آن ها عقل به  طور مستقل مي تواند ايفاى نقش  كند. حال اگر مفاد 
ــتدلال نبي يا امام را مخالف با صريح عقل يافتيم، آن را تأويل و توجيه مي كنيم؛ چون  اس
ــزارة خلاف عقل، بطلان ذاتي دارد و نمي توانيم آن را بدون تأويل بپذيريم. اگر هم قابل  گ
ــكوت   ــل نبود، در صورت مضبوط بودن روايت در كتب معتبر مذهب، در مقابل آن س تأوي
مى  كنيم و علم آن را به صاحبش وا مى  گذاريم و چنان چه از امور تكليفيه شرعى بود، از باب 
تعبد مى پذيريم. لذا مدعاي آقاى سروش تنها در  اين زمينه و آن هم با قيد تأويل عقل  پسندِ 

برهان و در نهايت پذيرش ـ و نه ردّ آن ـ  قابل قبول است. 
ــادگي نخواهد بود و براي  ــتقلات عقليه بيرون مي آييم، كار به  اين س اما وقتي از حوزة مس
رسيدن به نتيجه به درك همه مواد استدلال و اشراف به تمامي آنها نيازمنديم. در  اين حالت 
ــت؛  با دو فرض مواجه ايم: اولاً هرچه خداي متعال يا نبي اكرم مي فرمايند متن واقع اس
ــتدلال را به ما ننمايند. در فرض اول،  اين را پذيرفته ايم كه  ــت همة مواد اس ثانياً ممكن اس
خداي متعال پيامبر اكرم را صاحب كشف و شهود و علم ظاهر و مكنون و غيب و علن 
قرار داده است و دانش او بدون هيچ خطايى عين واقعيت را نشان مى  دهد. بنا بر فرض دوم ـ 
كه مهم  تر است ـ  هرگز محال و منتفي نيست كه پيامبر هنگام بيان استدلالي، تمام مواد 
ــتدلال، براي  ــت گزاره  هاى فراواني به  عنوان مقدمات مكتوم اس آن را بيان نكند؛ ممكن اس
ــاير مواد ـ نتيجه را به ما ارائه دهد. در اين  ما تبيين نگردند و نبي با فرض آن ها ـ در كنار س
ــتنطاق برهان و ارزيابى  ــت به خود اجازة اس حالت و با توجه به  اين دو فرض ، آيا منطقي اس
ــته باشيم كه استدلالي منسوب به خدا يا نبي اوست و مقدمات  آن را بدهيم؟ اگر يقين داش
استدلال نيز ما را به  نتيجه نرساند، نمي توانيم به خود اجازه كنار گذاردن، رد نمودن يا محكوم 
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كردن آن را بدهيم. در چنين حالتى، هر عقل سليمى تصديق مي كند كه نفهميدن برهان، 
به نقص خود او باز مي گردد؛ چون گويندة سخن، حكيم و عالم و مشرف بر همة علوم است؛ 
بنابراين، آن را تصديق مي كنيم. به تعبير ديگر، در چنين حالتى «عدم فهم» را مساوي «عدم 
ــخيص صحّت آن را در حيطة ادراك خويش نمي يابيم.   صحت برهان» نمي دانيم؛ بلكه تش
 اين جاست كه صحت نتيجه را ، ايمان به صدق، علم و خطاناپذيري گوينده استدلال تضمين 

مي كند و امام و نبي براي اين كه ما استدلال را بپذيريم، از شخصيت خود مايه مي گذارند.
ــوند، نمى  توانيم  ــوى خدا، نبى يا امام مطرح مى  ش ــتدلالاتى كه از س بنابراين، در همة اس
گوينده را كنار بگذاريم و صرفاً به تحليل استدلال بپردازيم؛ چنين رويكردي تنها در صورتى 

مفروض است كه گزاره  ها از جنس مستقلات عقليه باشند.
ــده از سوي آقاى سروش بازمي گرديم؛ او پس از طرح اين ادعا كه وقتي  به مثالهاي مطرح ش
ــك به قواعد به ميان بيايد، رابطة سخن با وحي بريده خواهد شد و آن  ــتدلال و تمسّ پاي اس
سخن با ترازوي دليل و برهان توزين مي شود، مثالي را از گفتارهاي اميرالمؤمنين مي آورد:

ــاء نواقص الايمان نواقص الحظوط نواقص  ــر الناس! انِّ النسّ « معاش
العقول فأمّا نقصان  إيمانهنّ فقعودهنّ عن الصّلاه والصّيام في  أياّم حيضهنّ 
وأما نقصان عقولهنّ فشهادة امرأتين كشهادة الرّجل الواحد وأما نقصان 

حظوظهنّ فموارثيهن على الأنصاف من مواريث الرّجال.1»
ظاهر روايت شريف حالت استدلالي ندارد؛ بلكه در مقام بيان نشانه هاي كم ايماني، كم  عقلي 
و كم  بهره گي است؛ يعني مثلاً قعود از نماز و روزه را علتّ كم ايماني نشمرده؛ بلكه معلول و 
نشانة آن دانسته است. از  اين گذشته، اگر فرض كنيم  اين فرمايش حضرت، نوعي استدلال 
ــتقل عقلي نخواهيم يافت؛ مطابق  اين فرموده،  ــتدلال راـ  يقينا ًـ  مس ــت، مواد اين اس اس
زنان (نسبت به مردان) ناقص الايمانند، چون در  ايام خاصي از اقامة نماز و روزه محرومند؛ 
نواقص  العقول اند؛ چون شهادت دو نفرشان برابر شهادت يك مرد است؛ نواقص  الحظوظند، 
چون سهم ارثشان نصف مردهاست (قرآن كريم هم بر  اين مطلب اخير تصريح دارد). اكنون 
ــود و بدون ملاحظه در  اين كه مواد استدلال، عقلي  ــروش با  اين برهان مواجه مي ش آقاي س

1.  نهج البلاغه، خطبه 80 .
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ــتدلال مى  شود؛ در حالي كه  ــنجش اس ــت يا نه، گويندة آن را كنار مي زند و وارد گود س اس
ــأله وارد مي كند و آن  اين كه ممكن  ــتقلِ عقلي نبودن  اين مواد، فرض مهمي را در مس مس
است در هر يك از سه استدلال بيان  شده، برخي گزاره  هاى مورد نظر گوينده و مواد آن بيان 
ــده باشند؛ مثلاً درمورد  استدلال نخست ـ اگر با ديدگاه هاي آقاى سروش وارد عرصه  نش
ــنجش شويم ـ لابد خواهيم گفت  اين استدلال از يك صغري، يك كبري و يك نتيجه  س

تشكيل شده است:
صغري: زنان نسبت به مردان در ايام كم تري توفيق نماز يا روزه مي يابند؛

كبري: هركه به ميزان كم تر نماز بگزارد و روزه بگيرد،  ايمانش ناقص تر است؛
نتيجه: ايمان زنان از  ايمان مردان ناقص تر است.

ــروش در فرمايش حضرت امير، صغري و نتيجه بيان شده اند و احتمالاً  به نظر آقاى س
 ايشان در كبري خدشه مي كنند؛ در حالي كه ممكن است آن چه در صغري بيان شده، اجزاي 
ــد؛ به اين معنا كه علاوه بر كم تر بودن ميزان نماز و روزه، عوامل  ــته باش ناگفته اي هم داش
ديگري هم مد نظر باشند كه از ديد ما مخفي مانده  اند. روشن است كه  اين عوامل در كبراي 
ــتدلال با توجه به  اين گزاره  هاى  ــنجش و توزين اس ناگفته هم دخالت پيدا مي كنند؛ لذا س
مخفي، خارج از عهدة ماست. از سويى چون نتيجه، حكم صريحي از عقل را نقض يا اثبات 
نمي كند، با اعتقاد به مخبر صادق بودن حضرت، نتيجة برهان، قابل تأويل نيست و به قول 

مولوى:
آن خطا ديدن زضعف عقل اوست  

عقل كل مغز است و عقل جزءپوست
خويش را تأويل كن نه اخبـار را  
مغـز را بـد گـــوي نـه گـل زار را

ــروش، متن كلام الهي را هدف مي گيرد؛ به  نظر ايشان در  آية لو كان  مثال ديگر آقاى س
ــده كه توزين و سنجش آن فارغ از گوينده  ــدتا استدلالي طرح ش فيها آلهة إلا االله لفس

ممكن است و مي شود در آن «إن قلت» آورد و اگر قابل پذيرش نبود ردش نمود.
ــت؛ زيرا استدلال فوق، از گزاره هاي مستقل  ــن اس در اين مثال، قضيه به طريق اولي روش
ــت (هرچند نتيجة آن، مستقل عقلي است)؛ هم  چنين گويندة استدلال  عقلي برخوردار نيس
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خداست و لذا نمي توان مواد آن را به چالش كشيد. اگر در  اين حالت، چگونگي رسانايي مواد 
استدلال به نتيجة آن را نفهميديم، نمي توانيم آن را كنار بگذاريم. آقاى سروش بايد بپذيرند 
كه  اين  جا مقام بحث و تدقيق عقلي نيست؛ زيرا ممكن است گزاره  هاى فراواني در حجاب 
باشند. به  اين ترتيب، هرچند ممكن است تمام بودن برهان تمانع، مورد ترديد قرار گيرد، اما 
 اين چنين رويكردي صحيح نخواهد بود؛ بلكه بايد به تمام بودن استدلال، تعبّداً و با اعتراف 
به عجز علمي خويش اذعان نمود و در تطبيق آن با برهان تمانع ترديد كرد؛ چون گويندة 
آن علمي وراي تصوّر و ادراك ما دارد و يقيناً همة جنبه هاي موضوع برايش روشن است. 

ــخن آقاى سروش كه «كسي نمي تواند بگويد كه اين دليل را قبول كنيد چون قرآن   اين س
ــت كه جز در مسايل عقلي ـ به عللي  ــت؛ بديهي آن اس ــت» بديهى نيس يا پيامبر گفته اس
ــروش ـ به ندرت  ــه كرد. آن جا كه ـ به زعم آقاى س ــد ـ بايد حزم و احتياط پيش كه گفته ش
ــناختيِ محدودى كه در اختيار  ــد، نبايد سينه چاك كرد؛ زيرا با   ابزارِ ش ــتدلالي طرح ش اس

ماست، نمي توانيم در  اين موارد كفايت و رسايي برهان را بشناسيم.
ــتدلالي در قرآن، كلام نبي يا ائمه  به چشم خورد و خارج از حوزة  حاصل آن كه اگر اس
ــت كه همه چيز به توزين عقلي ما واگذار شده است؛  ــتقلات عقليه بود، بدين معنا نيس مس
ــنايى با  ــناختي ما و نيز ناآش ــت ـ به  دليل محدوديت ابزار ش اگرچه در اين موارد ممكن اس
مبانى و پيش دانسته  هاى استدلال ـ برايمان جاي سؤال باقي بماند، اما استدلال را مخدوش 
نمي شناسيم و در نتيجه، تشكيك نمي كنيم. چنين استدلال  هايى، خدشه  اى به شأن ولايي 

و حجّيتّ قطعي كلام نبى وارد نمى  سازد.

نتيجه  گيرى
اگرچه شيعه براي ائمة خويش ولايت قائل است، اما  اين قول، ناقض خاتميت نبي اكرم نيست؛ 
زيرا ملاك نبوت، «اخذ مستقيم عن االله» و «حجّيتّ مستقل» است؛ حال آن كه شيعه، از يك 
سو امامانش را داراي حجيّتّ متكّي به نبى و به  واسطه او مي داند و از سوي ديگر، اخذ حقايق 
توسط امام را به  طور غيرمستقيم و از مجراي ميراث نبي معرفّي مي كند. بنابراين، امام به  واسطة 
انتسابش به نبي و به  خاطر امري كه نبي به اتّباع همه  جانبه از او كرده است، ولايت دارد و  اين 
ولايت، سخن آمرانه اي است كه به اتكاي اخذ از نبي و حجّيّت وابسته به او، از حجّيّت برخوردار 
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است. هم  چنين نمي توان دايره نبوت را آنقدر كوچك كرد كه حق اعطاي حجّيّت وابسته و به 
ميراث گذاردن علوم الهي باذن االله نيز از نبي سلب شود.  اين گونه در جنبة «يلي الرّبي»، حجّيّت 
نبي هرگز هم  رتبة حجّيتّ امام نيست؛ بلكه  حجيت نبى، تكيه  گاه حجيت امام است؛ گو  اين كه 
در جنبه «يلي الخلقي» همگان موظفند به يك  گونه از  اين هر دو اطاعت و پيروي كنند و حق 

مخالفت و چون و چرا با هيچ  كدام را ندارند.
ــت؛ زيرا كسي را هم  عرض و برابر خود قرار  پس نبي مناقض خاتميت خود عمل نكرده اس
ــت؛ بلكه حجّيّت امام را در طول حجّيّت خود و وابسته به خويش كرده است و هر  نداده اس
چه او دارد را عطاي خويش مي داند.  اين امر، تحديد ملك پيمبري نيست؛ زيرا به اذن و اراده 
ــت؛ همان طور كه مقامات، ولايت و سيطرة همه جانبة نبي،  ــيطره و حيطه نبوت اس و در س

تحديد الوهيت و قاهريت پروردگار نيست؛ چون هر چه نبي دارد از خدا و به اذن اوست. 
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A Critique of the Theory of 
Incompatibility of Finality of the 
Prophet with the Guardianship of 
the Imam
Sa’id Moqaddas

Abstract
In late October 2005, Dr. Abdulkarim Sorush gave a lecture in the 
University of Sorbonne in Paris, entitled, “Shiism and the Challenge of 
Democracy”, which met with reactions from academics and seminary 
figures.Sorush mentioned certain concerns as problems and questions 
that he was engaged in. Among them, however, apparently one concern 
and doubt was more apparent, and that is concern with “The concept 
of finality of Muhammmad’s prophethood and its conflict with the Shiite 
theory of Imamate”. On the other hand, in his speech and writings, Dr. 
Sorush deemed it prohibited and impossible that any position be given 
to the Imam that would be in conflict with Finality.
The present article is a critique of his discussions and consists of 
two parts. The first part sets forth Dr. Sorush’s theory and opinion on 
the guardianship of the Imams and its relationship with the Prophet’s 
Finality. In this part, an attempt is made to extract and present his opinion 
from his other works.
In the second part, his views are criticized in various ways. It is first 
clarified that a precise analysis will not reveal any discrepancy between 
the Prophet’s Finality and the continuation of guardianship in the Imams. 
Then, narrations and words of great religious leaders are provided as 
supporting evidence.

Keywords: The Prophet Muhammad(Pbuh), Imam, Finality, 
authoritativeness, guardianship, inheritance.




