
چكيده
 ــت  كه در زمان نزول آيه ولايت، اميرالمؤمنين كثرت نقل  هاى فريقين حاكى از آن اس
ــتر خود را به سائلى بخشيده  اند. اين امر، علاوه بر آن كه مصداق اوليه و  در ركوع نماز، انگش
ــوم اوليا ـ پس از خدا و رسول ـ را مشخص مى  كند، ترجمة «ولى» به  قطعى از گروه س
«سرپرست و صاحب  اختيار» را بيش از پيش تثبيت مى  نمايد؛ لذا چنان چه انطباق آيه با شأن 
ــبهه  گران پرسود مى  نمايد. از اين رو برخى تلاش كرده  اند با  نزول مخدوش گردد، براى ش
ــا در مقاله حاضر، پس از  ــو حركت كنند. م ــة معناى «خضوع» براى «ركوع»، بدين س ارائ
مرورى بر پيشينة اين شبهه و سرنخ  هايى از آن در روزگار معاصر، نشان خواهيم داد كه اين 

ادعا، فاقد پشتيبانى علمى است. 

كليدواژه  ها: آية ولايت؛ معناى ركوع؛ معانى حقيقى و مجازى  

فصلنامه امامت پژوهى 
سال دوم ، شماره 6 
صفحه 251 ـ 229

تأملی در معنای «رکوع»
در آيه ولايت

جواد علاء المحدثين*

ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
*. دكتراى علوم قرآن و حديث؛ مدير پژوهش هاى فرهنگى دانشگاه آزاد تهران شمال
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مقدمه
دلالت آيه ولايت1 بر امامت اميرالمؤمنين، چنان قوى است كه جاى هيچ  گونه ترديدى 
باقى نمى  گذارد؛ بنابراين در اين مقاله، البته قصد پرداختن به آن را ـ كه در منابع زيادى قابل 
جستجو است2ـ نداريم و تنها به بررسى يكى از موضوعات مطرح شده دربارة آيه مى   پردازيم. 
شأن نزول معهود آيه كريمه، با اعتبار بالايش،3  نقش مهمى در يافتن مراد آن دارد و نشان 
كَوةَ  لَوةَ وَ يؤُْتُونَ الزَّ مى  دهد كه توصيف به  كار رفته در آيه الَّذِينَ آمَنُواْ الَّذِينَ يقُِيمُونَ الصَّ
وَ هُمْ رَاكِعُون  اولا4ً به حضرت على اشاره دارد؛ ثانياً خاتم بخشى حضرت در ركوع نماز، 
نقطة اوج شأن نزول و انطباق  دهندة آن با وصف يادشده است. در اين قسمت آيه، مناقشه  اى 
لغوى از سوى برخى صورت گرفته تا شايد اين انطباق مخدوش گردد و البته نشان خواهيم 

داد كه نقشى بر آب است.

پيشينه شبهه در قرون دور
ــنن ـ ذيل آيه ولايت ـ هيچ اثرى از معناى «خضوع»  ــير فراوانى از اهل تس با مطالعة تفاس
ــود. طبرى (قرن چهارم) در جامع البيان، زمخشرى (قرن پنجم)  براى «ركوع» ديده نمى  ش
ــاره  اى هم به اين  ــاف، قرطبى (قرن هفتم) در الجامع لأحكام القرآن و ... حتى اش در الكش
معنا نكرده  اند. ابن   تيميه (قرن هشتم) نيز كه تلاش سختى براى انكار دلالت آيه نموده و به 
زعم خود، اشكالات متعددى بر تفسير آيه به امامت اميرالمؤمنين وارد كرده،5 از معناى 

1.   مائده/55.
2.   از جمله: زينلى، «ولايت اميرالمؤمنين در قرآن»، فصلنامه تخصصى امامت پژوهى، ش4، زمستان 1390ش.

ــأن نزول) از منظر عالمان اماميه» و «تواتر  ــده در پاورقى قبل، دو عنوان «تواتر روايات (ش 3.   در مقاله معرفى  ش
روايات (شأن نزول) از منظر دانشمندان اهل سنت» را ملاحظه نماييد. در بخش اخير، مداركى دال بر «اجماع و 
اتفاق مفسران اهل سنت» مبنى بر نزول آيه در شأن اميرالمؤمنين و خاتم  بخشى حضرت و سنديت اين نقل 

در دسترس است.
لَوةَ وَ يؤُْتُونَ  4.   اين كه گفتيم: «اولاً به حضرت على» به  دليل آن است كه وصف الَّذِينَ آمَنُواْ الَّذِينَ يقُِيمُونَ الصَّ
ــت؛ يعنى آيه شريفه درباره گروهى از مؤمنان صحبت مى  كند. شأن نزول آيه  الزَّكوَةَ وَ همُْ راَكعُِون جمع اس
كريمه، مصداق بودن اميرالمؤمنين را قطعى مى  كند و مسأله نسبت به ساير مصاديق ـ كه با دلايل ديگر ثابت 

مى  كنيم منظور ساير امامان هستند ـ باز مى  ماند. ما ادامه بحث را اين جا وامى  نهيم. 
5.  ابن  تيميه، منهاج السنة، 12/2 ـ 14 و 7/ 1 ـ 20. براى اطلاع از جواب شبهات و رد اشكالات ر.ك: شرح منهاج 
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ــاره  اى از سوى اين مفسران  ــت. دقت كنيد كه اصلاً اش ــخنى به  ميان نياورده اس خضوع س
به  معناى مذكور ـ حتى به  عنوان قولى ضعيف ـ نشده؛ نه اين كه  اشاره كرده باشند و بعد آن 
ــم) معناى «خضوع» را به  عنوان يك احتمال  را رد كنند. در اين ميان، فخر رازى (قرن شش

مطرح كرده است.

نظرى گذرا به رويكرد فخر رازى در اين بحث
لَوةَ ... در آية كريمه  وى از ابتدا دو احتمال را دربارة وصف الَّذِينَ آمَنُواْ الَّذِينَ يقُِيمُونَ الصَّ
ــت: اين كه مراد، عموم مؤمنان باشند و يا شخص معينى مورد نظر باشد. او  مطرح نموده اس
ذيل گزينة نخست، سه احتمال در معناى «راكعون» ذكر كرده است؛ مطرح كردن اين سه 

احتمال، نشان مى  دهد براى او نفسِ تكثير اقوال و گسترش احتمالات مطلوب بوده است:
و أما قوله «وَ هُمْ راكِعُونَ» ففيه على هذا القول وجوه: 

الأول: قال أبو مسلم: المراد من الركوع الخضوع، يعني أنهم يصلون و يزكون 
و هم منقادون خاضعون لجميع أوامر االله و نواهيه.  

و الثاني: أن يكون المراد: من شأنهم إقامة الصلاة، و خص الركوع بالذكر 
اكِعِينَ  (البقرة، 43).  تشريفاً له كما في قوله وَ ارْكَعُوا مَعَ الرَّ

و الثالث: قال بعضهم: إنّ أصحابه كانوا عند نزول هذه الأية مختلفون في 
هذه الصفات، منهم من قد أتم الصلاة، و منهم من دفع المال إلى الفقير، و منهم 
من كان بعد في الصلاة و كان راكعاً، فلما كانوا مختلفين في هذه الصفات لا 

جرم ذكر االله تعالى كلّ هذه الصفات؛1
ــن نظر ( كه مراد، عموم  ــخن خداوند وَ همُْ راكعُِونَ بر مبناى اي اما س

مؤمنان باشند) در آن سه احتمال وجود دارد:
ــلم [محمد بن  بحر الاصفهانى، متوفاى 322ق] مى  گويد:  ــت: ابومس نخس
ــاز مى  گزارند و زكات  ــت؛ يعنى آنان نم ــور از «ركوع»، «خضوع» اس منظ

الكرامة فى معرفة الامامة، 252/3 ـ 259.
2.  فخر رازى، مفاتيح الغيب، 12/ 383.
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مى  دهند و در برابر همة اوامر و نواهى الهى، تسليم و خاضعند.
ــش و روش آنان (مؤمنانِ  ــتن نماز، من ــد كه برپا داش دوم: منظور اين باش
وصف شده) است و اين مطلب را با اشاره به ركوع بيان فرموده تا براى آن، 
َاكِعِين جايگاه خاصى قائل شده باشد؛ مانند آيه 43 بقره: وَ ارْكَعُوا مَعَ الرَّ
ــران] گفته  اند: اصحاب پيامبر در زمان  ــوم: بعضى از آنان [طبعاً مفس س
ــده را داشتند؛ برخى نماز را به  نزول آيه، حالات مختلفى از صفات ذكر ش
پايان رسانده بودند، بعضى مال به فقير پرداخته بودند و برخى در نماز و در 
ــان (در زمان نزول آيه) در اين اوصاف تفاوت  ركوع بودند. از آن جا كه ايش

داشتند، خداوند همة اين صفات را ذكر فرمود.1
نقد قول اول و اثبات اين كه محمل علمى ندارد، موضوع مقاله حاضر است. فخر نيز تنها آن 
را از قول يكى از اسلاف خود، بى  هيچ توضيح يا سند لغوى ذكر كرده است. دو قول بعدى، 
گرچه مبتنى بر معناى معهود «ركوع» (و نه «خضوع») است، اما نهايتاً مقابل نظر شيعه علمَ 

شده و در آن جا تأمل دارد. 
ــت؛ بنا بر پيش  فرض مطرح شده، خداوند در بخش آخر آيه،  ــخن بى  دليلى اس قول دوم، س
ــه مؤمنان را وصف نموده كه «نماز را برپا مى  دارند» و «زكات مى  دهند»؛ پس چه نياز  عام
به تكرار موضوع نماز بوده است؟ به  علاوه توضيح همُْ راَكعُِون به اين كه شأن آنان اقامه 
 َلَوة نماز است ـ اگر عبارت تحمل آن را داشته باشد ـ ، در عبارت قبلى، يعنى يقُِيمُونَ الصَّ
(نماز را برپا مى  دارند) مستتر است. اين تعبير، فراتر از «يُصلوّن»، نشانة اهتمام آنان به نماز و 
مستلزم استمرار و مداومت در نماز است؛ لذا اين احتمال، متضمن تكرارى بى  دليل نيز هست.

قول سوم نيز بى  پايه و سست است؛ گويا فخر رازى، به  قدرى در رد نظر شيعه تمركز يافته 
ــده است. وى احتمالات فوق را بر مبناى اين  كه آيه، در مقام  كه از ادعاى خودش غافل ش
وصف عموم مؤمنان بوده باشد ذكر كرد؛ يعنى براساس اين ادعا كه آيه فرموده باشد: دوست 
ــول و عموم مؤمنانِ برپا دارندة نماز، زكات  ده و راكعند. خوب در اين  ــما خدا و رس و ياور ش

1.  لاجَرمَ را ترجمه نكرديم؛ اما گويا آقاى فخر مى  خواهد بگويد بر اساس اين قول، چاره  اى جز ذكر همه صفات، 
براى خداوند نبوده است.
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فرض چه نيازى است تا حالات اين مؤمنان در هنگام نزول آيه بيان گردد و گفته شود برخى 
ــانده بودند، بعضى مال به فقير پرداخته بودند، برخى در نماز و در ركوع  نماز را به پايان رس
بودند. ضمناً يقُيِموُنَ الصَّلوَةَ ـ برخلاف اشارة فخر ـ معنايش «نماز را به  پايان رسانده  اند» 
نيست تا لازم آيد حالِ آنان كه هنوز نماز را تمام نكرده و در ركوعند، جداگانه وصف شود. 
به  علاوه بر اين فرض معيوب، لابد بايد وصف آنان را كه در قيام، سجده، تشهد و ... بودند 
ــب، صنعت،  نيز بيان مى  كرد؛ ضمن اين كه برخى مؤمنان نيز در زمان نزول آيه در حال كس

كشاورزى و... بوده  اند؛ توصيف آنان چه مى  شود؟
ــأن نزول مستحكم آن، اميرالمؤمنين را  ــيعه مى  گويد توصيفات آيه، بر اساس ش اگر ش
نشانه گرفته، اين توصيفات را «وصف مشير» مى  داند؛ اما در نظر مخالفين، اشاره  اى در كار 

نيست تا آيه بخواهد همة مؤمنان را با اوصاف شان مقارن نزول آيه، مشار اليه قرار دهد!
اين توضيحات را آورديم تا نشان دهيم اگر فخر رازى معناى «خضوع» را براى ركوع ـ و لو 
به  صورت يك احتمال و تنها با نقل از يك نفر ـ ذكر كرده باشد، تا چه حد حاضر بوده براى 

نفى استناد شيعه در اين آيه به مهملات رو بياورد.
اكنون به  مناسبت و براى روشن  تر شدن رويكرد ياد شدة وى، خالى از لطف نيست به يكى 
ــيعه دربارة آيه ولايت  نيز  ديگر از تلاش  هاى عجيب ـ و البته متعدد ـ او در انكار عقيده ش
اشاره كنيم. از آن جا كه در استدلال شيعه، از حصرِ به  كار رفته در آيه با كلمه «انمّا» استفاده 

شده، فخر رازى اساساً موضوع را رد مى  كند و مى  نويسد: 
نْيا  لا نسلم أن كلمة إنما للحصر، و الدليل عليه قوله إِنَّما مَثَلُ الحَْياةِ الدُّ
مآءِ (يونس/24) و لا شك أن الحياة الدنيا لها أمثال  كَماءٍ أنَْزَلنْاهُ مِنَ السَّ
نْيا لعَِبٌ وَ لهَْوٌ (محمد/36)  أخرى سوى هذا المثل، و قال إِنَّمَا الحَْياةُ الدُّ

و لا شك أن اللعب و اللهو قد يحصل في غيرها؛
ــد؛ دليل آن نيز قول خداوند  ما نمى  پذيريم كه كلمه «انمّا» براى حصر باش
ــه  اش به فقط را نمى  پذيرد] مثَل  ــت كه مى  فرمايد: انمّا [كه وى ترجم اس
ــمان نازل مى  كنيم و شكى  ــت كه آن را از آس زندگى دنيا همانند باران اس
نيست كه زندگى دنيوى مثال  هاى ديگرى غير از اين نيز دارد و فرمود: انمّا 
زندگى دنيا بازيچه است و بى  ترديد بازيچه بودن، براى غير زندگى دنيوى 
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نيز وجود دارد. 1 
در بررسى اجمالىِ مطلب اشاره مى  كنيم كه اولاً فخر رازى ده ها بار عباراتى از قبيل «كلمة 
إنما للحصر»2 را در تفسيرش تكرار كرده است؛ ثانياً وى كه معناى حصر را در دو آية مورد 
نْيا لعَِبٌ وَ لهَْوٌ وَ زينَةٌ وَ تَفاخُرٌ بيَْنَكُمْ  استنادش نفى كرده، دربارة آية: اعْلَمُوا أنََّمَا الحَْياةُ الدُّ
 چه مى  تواند بگويد؟ در ابتداى آيه، زندگى دنيا با قيد 


... وَ ماَ الْحيَاةُ الدُّنيْا إلاَِّ متَاعُ الغُْروُر3ِ

«انمّا» بازى، سرگرمى، تجملّ  پرستى، فخرفروشى در ميان آدميان و... دانسته شده ـ كه دو 
ــت مانند مثال دومى است كه او آورد و منكر حصر بودنش شد ـ و در  ــت، درس وصف نخس
پايان فرموده: زندگى دنيا جز متاع فريب نيست . اگر فخر بتواند در اين كه «انمّا» از «ادالآ 
» بر حصر را نمى  تواند انكار كند. در نتيجه واضح  حصر» است ترديد كند، دلالت «ما» و «إلاَِّ
نْيا لعَِبٌ وَ لهَْوٌ و  است كه عبارت اخيرِ آيه، استدلال وى دربارة آية شريفة إِنَّمَا الحَْياةُ الدُّ

مانند آن را، قوياً باطل مى  كند.
 ـگرچه بر عهده  ــخ اشكالاتى كه فخر رازى دربارة تفسير آيات مورد استنادش آورده  در پاس
 ما و او به يك اندازه قرار دارد، اما ـ بايد بگوييم كه با اندك دقتى در آيه 36 سوره محمد

 ـكه او بخشى از آن را آورده ـ و آية قبلش، پاسخ روشن مى  شود: 
كمُ ْ  لْمِ وَ أنتُمُ الأَْعْلَوْنَ وَ االلهُ مَعَكُمْ وَ لنَ يَترَِ فَلاَتَهِنُواْ وَ تَدْعُواْ إِليَ السَّ
نْيَا لعَِبٌ وَ لهَْوٌ وَ إِن تُؤْمِنُواْ وَ تَتَّقُواْ يؤُْتِكمُ ْ  يَوةُ الدُّ ــمْ * إِنَّمَا الحَْ أعَْمَالكَُ

لْكُمْ أمَْوَالكَُمْ؛4 أجُُورَكُمْ وَ لاَ يَسَْ
پس هرگز سست نشويد و [دشمنان را] به صلح [ذلتّ بار] دعوت نكنيد در 
حالى كه شما برتريد و خداوند با شماست و چيزى از [ثواب] اعمالتان را كم 
نمى كند! * زندگى دنيا تنها بازى و سرگرمى است و اگر ايمان آوريد و تقوا 

پيشه كنيد، پاداش  هاى شما را مى دهد و اموال شما را نمى طلبد. 

ــول معناى حصر، آيه  ــتباه گرفته؛ چون بر فرض قب ــال، محصور و محصورفيه را اش ــن مث ــه وى در اي 1.   البت
مى  فرمايد: زندگى دنيا فقط بازيچه است؛ نه آن كه لهو و لعب مصداق ديگرى جز زندگى دنيا ندارد.

2.   از جمله 407/2 ـ 13/4 و ... 
3.   حديد/20.

4.   محمد/35 و36.
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از سياق كاملاً معلوم است كه «زندگى دنيا»يى كه انحصاراً بازى و سرگرمى دانسته شده، 
ــلمانان در شرايط جهاد، از روى دنياطلبى تن به صلح  ــت كه باعث شود مس آن زندگيى اس
ــت. اين  ــة 36 مى  فرمايد كه پاداش مؤمنان پرهيزگار محفوظ اس ــه آي ــد؛ و الا در ادام دهن
پاداشِ وعده  داده  شده، به  خاطر مجاهدت  هاى صورت گرفته در دنياست. طبعاً ظرف بروز اين 

مجاهدت  ها حياتِ دنيايى اين مؤمنان بوده كه قطعاً اين حيات، لهو و لعب نيست.
ــأن نزول مربوط به  ــر رازى، در عين تلاشِ فراوان براى انكار دلالت آيه بر امامت، ش  فخ
اميرالمؤمنين را ذكر كرده و صرفاً با ايرادات دِلالى در مقام رد آن بر آمده ـ و نه اشكالات 
نقلى ـ ؛ ايرادهاى سستى مانند اين ادعا: «دفعُ الخاتم في الصلاة للفقير عمل كثير».1 معلوم 
است كه اين جا هم وى خلاف مسلمّات و اين بار مخالف احكام فقهى مذهب خود ـ بلكه مغاير 
اجماع فقهاى فريقين ـ سخن گفته است. «عمل كثير» چنان كه ـ از نفس اين تعبير فهميده 
مى  شود ـ و در فقه مذاهب اربعه تسنّن نيز ذكر شده، كارى است كه به  واسطة آن، ناظر بيرونى 
تصوّر (يا يقين) كند شخص در نماز قرار ندارد. مثالى كه براى آن ذكر شده، برداشتن سه قدم 
ــتناد روايتى كه در منابع متعدد آنان ذكر شده3ـ كشتن  ــت2 و از موارد مباح ـ به   اس متوالى اس
عقرب و مار در نماز، به  شمار آمده است. نمونه ديگر «باب جواز حمل الصّبيان في الصّلاة» 
در صحيح مسلم است4 و... پس تنها با عينك تعصبّ و غرض  ورزى ممكن است دست دراز 

كردن به  سوى سائلى براى دادن صدقه، عمل كثير و مبطل نماز محسوب گردد. 
خلاصة مطلب اين كه روايات شأن نزول، با رد اشكالات فخر رازى از قبيل مورد ذكرشده ـ 

كه در جاى خود قويّاً انجام شده ـ  به  قوت خود باقى خواهد ماند.

1.  فخر رازى، مفاتيح الغيب، 12/ 386.
2.  مثلاً ر.ك: الجزيرى، فقه على المذاهب الاربعة، 430/1.

ــتدرك على الصحيحين، 256/1 ـ نسائى، سنن، 189/1؛  ــابورى، مس ــند، 473/2؛  نيش 3.  احمد بن حنبل، مس
ترمذى، جامع الصحيح، 242/1.

4.  نيشابورى، جامع الصحيح، 5 /31

يت
ولا

يه 
ر آ

» د
وع
«رك

ى 
عنا

ر م
ى د

أمل
ت



236
13

91
ان 

ست
 تاب

م ـ 
شش

ره 
شما

ى ـ 
وه
 پژ
مت

 اما
امه

صـلن
ف

پيشينة شبهه در دوران نزديك 
گفته شد كه در بيانات انبوهى از مفسرين متقدم ـ بر خلاف فخر رازى ـ اثرى از معنا كردن 
ــود؛ اما در دوران اخير رويكرد برخى ـ به   ويژه مفسرينى  «ركوع» به «خضوع» ديده نمى  ش
كه صبغه سلفى دارند ـ تغيير كرده است؛ آنان علاوه بر اين ادعا، بهاى زيادى نيز به آن داده 

و به  عنوان نظر قطعى يا اصلى ذكر كرده  اند. شوكانى (متوفاى 1250ق) مى  نويسد:
وَ هُمْ راكِعُونَ جملة حالية من فاعل الفعلين اللذين قبله و المراد بالركوع: 

ــوع و الخضوع، أي يقيمون الصلاة و يؤتون الزكاة و هم خاشعون  الخش
خاضعون لا يتكبرون، و قيل: هو حال من فاعل الزكاة و المراد بالركوع هو 
المعنى المذكور: أي يضعون الزكاة في مواضعها غير متكبرين على الفقراء و 
لا مترفعين عليهم و قيل: المراد بالركوع على المعنى الثاني: ركوع  الصلاة و 

يدفعه عدم جواز إخراج الزكاة في تلك الحال. 1
ــودنِ نمازگزاران و  ــع و خاضع ب ــمْ راكعُِونَ را به  معناى خاش ــة وَ هُ ــن، وى جمل بنابراي
زكات  دهندگانى كه در حال انجام اين افعال، يا ـ تنها ـ زكات  دهندگان در حال اداى زكات 
 دانسته است. او با اشاره به  معناى «ركوع نماز» ـ البته بدون هيچ ذكرى از اميرالمؤمنين
و روايات مربوط ـ آن را با  ادعاى منع پرداخت زكات در نماز ـ كه طبعاً بازگشتش به همان 

شبهه فعل كثير است و پاسخ آن را داديم ـ رد كرده است. 
صاحب تفسير المنير ـ كه معاصر است ـ عبارت وَ همُْ راكعُِونَ را جمله  اى معطوف به دو 

جملة قبل دانسته و به  اختصار مى  نويسد: 
«و هم خاضعون لأوامر االله، بلا تململ و لا تضجر و لا رياء؛2 و آنان [مؤمنانِ نمازگزار و 

زكات پرداز] در برابر اوامر الهى خاضعند، بدون احساس سختى يا نگرانى و بى  ريا».

انتشار شبهه در زمان حاضر
در زمان حاضر كه دورة رسانه  هاى نوظهور است، شبهه مورد بحث، ميدان بيش ترى مى  يابد. 

1.   شوكانى، فتح الغدير، 59/2
2.   زحيلى، تفسير المنير، 234/6
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ــايت  هاى اينترنتى و شبكه  هاى ماهواره  اى، دقت استناددهى رو به كاهش  در حجم انبوه س
ــتناد ـ رواج  ــنده  مجهول و حتى فقدان اس ــان ـ گاه با نويس مى  گذارد و مطالب بى  نام و نش
مى  گيرد. در اين فضاها، گاه در تفسير آيه، فقط معناى «خضوع» براى «ركوع» نقل مى  گردد 

و حتى از ذكر معناى «ركوع نماز» به  كلى چشم  پوشى مى  شود.  به اين نمونه توجه كنيد:
ــان و مطيعان  ــمْ راَكِعُونَ به  معنى خضوع  كنندگان براى پروردگارش وَ هُ

ــت. ثعلب مى  گويد:  ــوع در اصل لغت به  معنى خضوع اس ــت. رك اوامرش اس
«الركوع الخضوع. ركع، يركع، ركعاً و ركوعاً: طأطأ رأسه؛ ركوع به  معناى 
خضوع است. ركع، يركع، ركعا و ركوعا يعنى: سرش را پايين آورد و خاضع شد». 
... به اين معنى در قرآن باز هم به  كار رفته؛ مثلاً در اين قول خداوند: وَارْكَعِي 

اكِعِينَ چون كه در نماز كسانى كه قبل از ما بودند ركوع نبوده... .1  مَعَ الرَّ
سخن ثعلب و عبارت بعدى ـ كه البته سندش در سايت ذكر نشده ـ به نقل از لسان العرب است 
كه تفصيلاً در نقد آن سخن خواهيم گفت؛ اما عجالتاً توجه نماييد كه عبارت لسان العرب بدين 
كوع : الخُضوع، عن ثعلب. رَكع  يرَْكَع  رَكْعاً و رُكُوعاً: طَأْطأَ رأسَْه و كلُّ  ــرح است: «الرُّ ش
ــجْدتان من الصلوات، فهِي  رَكْعة ...». در اين عبارت چند نكته  قوَْمة يتلوها الركوع  و الس

وجود دارد:
اولاً: ابن  منظور، با وجود آن كه معناى خضوع را از ثعلب نقل كرده، اما برخلاف متن فوق، آن 

را «معناى اصلى» ندانسته است.
ثانياً: در ادامه، ركَع را معنا كرده: «سرش را پايين آورد (طَأْطأَ رأسَْه)» و سپس از «ركوع» و 
«ركعت» نماز سخن گفته و هيچ اشاره  اى به معناى «خضوع» نيست؛ لذا عبارت بيان شده 

در سايت، سنديت ندارد و كذب است.
ثالثاً: اين ادعا كه در واَركْعَيِ مَعَ الراَّكعِيِنَ معناى «خضوع» مراد باشد و نيز  اين كه «در 
نماز پيشينيان ما ركوع نبوده» بى  دليل و ساختگى است؛ طورى كه حتى كسانى مانند فخر 

رازى و شوكانى هم بر خلاف آن نظر داده  اند.

. kalemeh.tv 1.  تالار گفتمان سايت
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اين نمونه  اى بود از ادعاهاى بى  سند در فضاهاى تبليغى معاصر كه با حجم انبوه صورت مى  گيرد. 1

1.  البته انتشار شبهه مورد بحث ـ ذيل آيه ولايت ـ منحصر به تبليغات بى نام و نشان نيست؛ 
      ـ در قرآنى كه انتشارت  قلم، در سال 1380، با ترجمه اى بسيار پرغلط چاپ كرد، در ترجمه آيه ولايت آمده 
است: بى گمان دوست شما، خدا و پيامبر او و مؤمنانى هستند كه به نماز مى ايستند و با خضوع و فروتنى انفاق 

.مى كنند
ــنده ـ شخصى به نام آقاى مصطفى  ــده،  نويس ــر ش        ـ در مطلب ديگرى كه در فضاى مجازى (اينترنت) منتش

طباطبايى ـ در بيانى ذيل آيه نوشته است: 
... اصطلاحاً ركوع در نماز، همان خم شدن به شمار مى آيد؛ ولى ركوع در زكات، انفاق به همراه 
خضوع است؛ چرا كه «ركوع» در اصل لغت به معناى «خضوع» مى آيد؛ همان گونه كه در لسان 
كوع: الخُضُوع»؛ و در قرآن كريم نيز آمده اســت: «خَرَّ  العرب، اثر ابن منظور، مى خوانيم: «الرُّ
راكِعاً» (ص/24)؛ يعنى: «خاضعانه به زمين افتاد»... درآيه مورد بحث نيز مى فرمايد: يؤُتُونَ 

كاةَ وَ هُم راكِعُونَ؛ يعنى «زكات مى دهند درحالى كه خاضعند». الزَّ
       استناد به آيه 24 سوره ص ـ كه در عبارات فوق ملاحظه شد ـ مطلب رو به گسترشى است. نويسنده ياد شده، 
همين ادعا را سال ها قبل (زمستان 1374ش) در مقاله مندرج در شماره هشت مجله بينّات ـ ضمن مقاله اى با 
عنوان «دقت بيشتر در ترجمه قرآن كريم» در نقد برخى اشتباهاتِ يكى از ترجمه هاى قرآن كريم ـ نيز آورده و 

درباره ترجمه «سَر خم كرد و به رو افتاد» براى آيه شريفه «خَرَّ راكِعاً» نوشته است:
» و معناى آن اين است كه «با حال  ... «راكعاً» در اين جا حال است از ضمير مستتر در «خرَّ
ــر خم  فروتنى به زمين افتاد»؛ پس «ركوع» در اين جا به معنى «خضوع» آمده و معناى «سَ
كردن» ندارد؟ ... در آيه مورد بحث، خَرَّ راكِعاً نمى تواند به معناى «به رو افتادن» باشد؛ زيرا 
» كه به معناى  ركوع  كه به معناى خميدگى پشت تا رسيدن دستان به زانو است، با تعبير «خرَّ

افتادن است تناسب ندارد و نمى توان گفت: «به ركوع افتاد». 
       اين (به ظاهر) نكته سنجىِ صورت گرفته ـ  كه گويا تمهيدى براى همين شبهه افكنى مورد اشاره است ـ بسيار 
ــنده در يكى از  قابل تأمل اســت و در متن مقاله، به نقد آن خواهيم پرداخت. جالب اســت كه از همين نويس
شماره هاى اخير همان مجله (بينّات، شماره 70، تابستان 1390ش) مقاله اى با عنوان «نقش ترجمه و تفسير در 

فهم قرآن» منتشر شده و در آن، راجع به علت خطاهاى ترجمه مطالبى آمده است؛ از جمله: 
      ـ عمده لغزش ها در تفسير قرآن، با «آراى پيشساخته مفسران» پيوند دارد. رأى مذهبى يا عقيده دلخواه مفسر 
در بسيارى از موارد او را وامى دارد تا مفهومى را بر آيات قرآنى تحميل نمايد كه با متن سازگارى ندارد ... در 
ةُ الكِْتاَبِ وَ ليَْسَ  َّهُمْ  أئمَِّ حقيقت سخن اميرمؤمنان على درباره اين گونه مفسران درست مى آيد كه فرمود: «كَأَن

الكِْتاَبُ إمَِامَهُم »؛ گويى كه ايشان، امامان قرآنند و قرآن، امام ايشان نيست!
      ...  البته ما انكار نمى كنيم كه ... قرآن فهمى، ناگزير دانش هايى را همچون لغت، صرف، نحو، معانى و بيان و ... 
مى طلبد؛ ولى علوم مزبور را به چشم «ابزار فهم قرآن» مى نگريم و اين نگاه بى ترديد با «تحميل رأى بر قرآن» 
تفاوت دارد؛ زيرا در اين نگرش ما مى كوشيم تا با علوم ابزارى، مقاصد قرآن كريم را از متن آن دريابيم و پيش 

از برخورد با متن قرآنى، عقيده ويژه اى درباره آن اتخاذ نمى كنيم.
      با مطالعه نقد حاضر تصديق خواهيد نمود كه ايشان گرچه ادعا كرده: «[علوم ادبى را] به چشم ابزار فهم قرآن 
مى نگريم»، اما شديداً دچار «استفاده ابزارى از كتاب لغت» شده  است. هم چنين با وجود آن كه «تفسير به رأى» 
را مهم ترين دليل خطا در ترجمه و تفسير دانسته و مى نويسد كه گروهى، پيش فرض هاى خود را «با لطائف الحيل 
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بر قرآن تحميل مى كنند» خود نيز چنين كرده و دچار «تحميل رأى بر قرآن» شده است. جالب اين جاست كه 
وى در همين مقاله (نقش ترجمه و تفسير در فهم قرآن) نيز از «تحميل رأى» بهره برده است؛ از جمله در قالب 

تذكر يك خطاى ترجمه مى نويسد: 
رَ ... (فتح/1ـ2) همين  مَ مِن ذَنبِكَ وَ مَا تَأَخَّ بِينًا * لِّيَغْفِرَ لكََ االلهُ مَا تَقَدَّ       در ترجمه ... إنَّا فَتَحْنَا لكََ فَتْحًا مُّ
اندازه كافى است كه مترجم بنويسد: همانا ما تورا فتحى آشكار آورديم * تا خدا گناه گذشته تو و آن چه را 
ــر قرآن بايد توضيح دهد كه آن فتح آشكار كدام است و فتح مزبور  كه باز پس آمده اســت بيامرزد... اما مفس
چه پيوندى با گناه پيامبر و آمرزش وى داشته است ... و اساساً گناه پيامبر پاك چه بوده است؟ ... (بينات، 

شماره 70، تابستان 1390ش، 104).
      در نقد عبارات فوق چند نكته به ذهن مى رسند:

ــه است. به اين عبارات توجه نماييد: «قالوا ...  ــريفه، قابل مناقش اولاً: ترجمه كردن «ذنب» به «گناه» در آيه ش
انما يسمى الذنب ذنباً لما يتبعه من الذم، و اصل الكلمة على قولهم الاتباع»؛ «گفته اند: ... همانا «ذنب» را به 
دليل سرزنشى كه در دنبالش مى آيد «ذنب» مى گويند و اصل معناى كلمه به گفته آنان «درپى آمدن» است» 

(الفروق اللغوية، 245).
      بر اين اساس، معناى «ذنب»، «كارى كه مورد سرزنش قرا گيرد» يا «كار داراى عواقب سوء» است و نه الزاماً 
ــخن حضرت  «گناه» با معناى معهود آن. قرينه اى كه مى توان براى تقويت اين معنا از قرآن كريم ارائه كرد، س
موسى است: وَ لهَُمْ عَلَيَّ ذَنْبٌ فَأَخافُ أنَْ يَقْتُلُون ؛ من كارى كرده ام كه در ديدگاه فرعونيان، مورد سرزنش 

و داراى عواقب سوء است(شعراء/14). 
ثانياً: بايد پرسيد چرا آقاى طباطبايى براى توضيح اين كه مترجم نبايد از ترجمه فراتر رود و تفسير كند، عليرغم 
ــه مى تواند به صدها آيه مثال بزند، مورد فوق را انتخاب مى كند و بحث «گناه پيامبر پاك» را پيش  آن ك

مى كشد؟
ثالثاً: آيه فوق مثال مناسبى براى اين واقعيت است كه زبان فارسى در مواردى، ظرفيت كافى براى ترجمه از عربى 
را ندارد و لذا هميشه نمى توان يك كلمه قرآن را با يك كلمه فارسى جايگزين كرد؛ بلكه گاه ضرورى است 
ــتى را جبران كرد. اين درست عكس مطلبى است كه آقاى طباطبايى درباره ترجمه  با توضيحى، اين كاس

آيات اول سوره فتح بيان كرده است.
      ايشان در مقاله «دقت بيشتر در ترجمه قرآن كريم» مواردى از اشتباهات يك ترجمه قرآن كريم را ذكر كرده بود 
غالباً به دليل كم توجهى مترجم به وجود آمده است؛ خطاهايى از قبيل ترجمه فعل معلوم به مجهول، فعل ماضى به 
مضارع، فعل به مصدر و... مانند ترجمه فَأَصْلِحُوا بيَْنَ أخََوَيْكُم به اين كه «ميان برادرانتان صلح برقرار كنيد»؛ 

به جاى «ميان دو برادرتان صلح برقرار كنيد». 
ــن اســت كه ترجمه قرآن كريم، دقت بسيارى مى طلبد و تعداد زيادى از اين گونه خطاها، ناشى از نوعى         روش
ترجمه آزاد است كه در برگردان عبارات قرآنى بايد تا حد ممكن از آن پرهيز شود؛ هر چند به طور مطلق قابل 
احتراز نيست؛ بلكه گاه به دلايلى از جمله ظرفيت هاى مختلف دو زبان يا اختلاف ساختارها و تعابير رايج در 
آن ها و... ناگزير به نظر مى آيد. اما موضوع مورد تأكيد ما خطاى جدّيترى درباره الفاظ قرآن كريم است كه اين 
ناقد، خود دچار آن شده؛ يعنى در همان مقاله اى كه تذكر مى دهد صلح برقرار كردن ميان «دو برادرتان» صحيح 
است ـ نه «برادرانتان» ـ خطايى غير قابل قبول را مرتكب مى شود و در نتيجه ركنى مهم در اعتقادات را نشانه 

مى رود. ما اين «خطاى جدّيتر» را در مقاله حاضر به طور مفصل نقد خواهيم كرد.
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عيار سنجى ادعاى ارائه شده درباره معناى «ركوع»
اعتبار سنجى (1): آيا «ركوع» در لغت به معناى «خضوع» است؟ 

ــت عبارات چند كتاب مهم و معتبر لغت، ذيل ريشه  ــتى آزمايى اين ادعا، كافيس براى راس
ــده ذيل اين ريشه در كتب  ــود كه ما تمام معانى ذكرش «ر ك ع» را مرور كنيم.  يادآور مى  ش

نام برده را ـ بدون هيچ گزينشى ـ بازگو مى  كنيم:
ــاى 175ق) در كتاب العين ـ كه قديمى  ترين منبع  مـدرك1: خليل بن  احمد فراهيدى(متوف

موجود در لغت عرب است ـ مى  نويسد:
ــي ء ينكب لوجهه  ركع : كل قومة من الصلاة رَكْعَة و رَكَعَ  رُكُوعاً و كل ش
فتمس ركبته الأرض أو لاتمسها بعد أن يطأطى ء رأسه فهو راكِع قال لبيد: 

أخبر أخبار القرون التي مضت * أدب كأني، كلما قمت ، راكع؛1
ــاً» به هر چيزى  ــت و   »ركع ركوع ــتادن از نماز يك «ركعت» اس هر ايس
[كسى] گفته مى  شود كه به رو افتاده باشد چه آن كه زانوانش به زمين برسد 

يا نه و بعد از اين كه شخص سرش را پايين آورد، راكع گفته مى  شود.
لبيد مى  گويد: ... 2

مدرك2: جوهرى (متوفاى 393) در الصحاح مى  نويسد: 
الركوع: الانحناء و منه ركوع الصلاة و ركع الشيخ: انحنى من الكبر؛3

ركوع خميدگى است و ركوع نماز از آن گرفته شده و «ركع الشّيخ» يعنى 
پيرمرد از شدّت كهولت قد خميده شد.

مدرك3: احمد بن  فارس (متوفاى 395ق) در معجم مقاييس اللغلآ چنين مى  نويسد:
(ركع) الراء والكاف  والعين أصل واحد يدل على انحناء في الإنسان و غيره. 
يقال ركع الرجل إذا انحنى و كل منحن راكع. قال لبيد: أخبر أخبار القرون 
التي مضت * أدب كأني كلما قمت راكع. و في الحديث ذكر المشايخ الركع 

1.   فراهيدى، كتاب العين، 200/1 
2.   ترجمه شعر لبيد در ضمن مدرك 5 آمده است.

3.   جوهرى، الصحاح، دارالعلم للملايين، بيروت 1222/3.
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يريد به الذين انحنوا و الركوع في الصلاة من هذا ثم تصرف الكلام فقيل 
:للمصلى راكع و قيل للساجد شكرا راكع. قال االله تعالى في شأن داود

١فاستغفر ربهّ و خرّ راكعاً وأناب؛ 1

ع معناى حقيقى واحدى دارد كه بر خميدگى در انسان و غير آن دلالت  رَكََ
ــود: « ركع» و هر خميده  اى را  ــى خم شود، گفته مى ش مى  كند. وقتى كس
ــردان، «رُكّع»  ــت: ...2 و در حديث به پيرم ــع» گويند. لبيد گفته اس «راك
ــانى  اند كه خميده  اند و ركوعِ نماز از همين باب  ــده كه منظور كس گفته ش
ــت. سپس كلام تحوّل يافته و اساساً به نمازگزار راكع گفته شده است؛  اس
ــى هم كه سجدة شكر نموده «راكع» مى  گويند. خداوند  همان  طور به كس
ــتغفار  نمود و سپس به  ــأن داوود فرمود: او  از پروردگار خود اس در ش

.سجده افتاد و بازگشت نمود
مدرك4: فيروزآبادى (متوفاى 817ق) در قاموس المحيط مى  گويد:

ركع المصلي ركعة و ركعتين وثلاث ركعات، محركة صلّى و الشيخ: انحنى 
كبراً، أو كبأ على وجهه و افتقر بعد غنى و انحطت حاله و كلّ شئ يخفض 
رأسه فهو راكع و الركوع في الصلاة: أن يخفض رأسه بعد قومة القراءة حتى 
تنال راحتاه ركبتيه أو حتى يطمئن ظهره. و الركعة بالضم: الهوة من الأرض؛

«ركع المصلي ...» ... نماز گزارد و «رَكَع الشّيخ» يعنى قدش از شدت پيرى 
ــد و وضعيتش نزول  خميد يا با صورت به زمين افتاد و يا پس از غنا فقير ش
كرد و هرچه را كه سر به پايين آورد، راكع مى  گويند و ركوع نماز آن است كه 
پس از قيامِ همراه قرائت، سر را پايين آورد تا كف دستانش به زانوانش رسيد 

يا اين كه پشتش هموار گشت ... و «ركُعلآ» به  معنى جاى بلند از زمين است.
ــت. در  ــن چهار كتاب لغت، اصلاً ذكرى از معناى خضوع نيس ــد، در اي چنان  كه ملاحظه ش

ــارس، معجم مقاييس اللغة، 434/2؛ متن معجم مقاييس اللغة در معناى «ركع» تتمه  اى دارد كه در ادامه  1.  ابن  ف
خواهيم آورد.  

2.  ترجمه شعر لبيد در ضمن مدرك 5 آمده است.
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تكميلِ شواهد فوق، سرنخ معناى «خضوع» را در  ساير كتب لغت دنبال مى  كنيم:
مدرك5: راغب اصفهانى (متوفاى 502ق) كه او نيز متقدم و كتابش از منابع مهم لغت قرآنى 

است مى  نويسد:
كُوعُ : الانحناء، فتارة يستعمل في الهيئة المخصوصة في الصلاة كما هي، و  الرُّ
تارة في التوّاضع و التذّللّ، إمّا في العبادة و إمّا في غيرها نحو: يا أيَُّهَا الَّذِينَ 
اكِعِينَ (بقره/43)،  آمَنُوا ارْكَعُوا وَ اسْجُدُوا (حج/77)، وَ ارْكَعُوا مَعَ  الرَّ
  َاجِدُون اكِعُونَ  السَّ ودِ (بقره/125)، الرَّ ــجُ عِ  السُّ كَّ وَ العْاكِفِينَ وَ الرُّ

(توبه/112) قال الشاعر: أخبرّ أخبار القرون التّي مضت/ أدبّ كأنيّ كلّما 
قمت  رَاكِع؛ 1

ــت؛ پس گاه در معناى وضعيت مخصوص در  ركوع به  معناى خميدگى اس
ــاى تواضع و اظهار  ــت ـ به  كار مى رود و گاه به  معن ــاز ـ آن  طور كه هس نم
كوچكى؛ در عبادت و غير آن؛ مانند: اى كسانى كه ايمان آورده ايد، ركوع 
كنيد و سجده كنيد(حج/77)، [و نماز را بپا داريد، و زكات را بپردازيد] و 
همراه ركوع كنندگان ركوع كنيد(بقره، 43)، و مجاوران و ركوع كنندگان 
ــجده  كنندگان »(بقره، 125)، ركوع كنندگان و سجده  كنندگان   (توبه،  و س
112) شاعر گفته: [آيا جز اين است كه اگر مرگم تأخير شود / حتماً بر عصا 
تكيه مى كنم و انگشتانم بدان مشتاق مى شود / و در آن صورت] از اخبار قرون 
گذشته خبر مى دهم / آهسته حركت مى كنم و هرگاه برخيزم، خميده هستم.

مدرك 6: در معجم الفاظ القرآن الكريم ـ از كتب متأخر در لغت و محصول كار «مجمع اللغلآ 
العربيلآ» در مصر ـ آمده است:

رَكَع، يركَعُ، رُكُوعاً و رَكعاً: طأطأ رأسه و انحنى فهو راكع و هم راكعون و 
رُكَّع و في الصلوة أن تنال راحتاه رُكبتيَه و يطلق الركوع على الخشوع و 

التواضع كما يطلق على السجود؛2

1.  راغب اصفهانى، مفردات، 203.
2.  مجمع اللغة العربية، معجم الفاظ القرآن الكريم، 498/1.
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رَكَع: سرش را پايين آورد و خم شد پس او راكع است ... و در نماز به معنى خم 
ــدن است؛ تا جايى  كه دو كف دست به زانو برسد و «ركوع» به «خشوع» و  ش

«تواضع» گفته مى شود؛ همان  طور كه به «سجده» نيز گفته مى  شود.
درباره عبارات شش كتاب فوق، نكات زير را يادآور مى  شويم:

ــاح، معجم مقاييس اللغلآ  ــد، چهار كتاب مهم لغت (كتاب العين، الصح ــه گفته ش 1ـ چنان ك
ــيار متقدمند) اصلاً ذكرى از معناى  ــت كه بس ــه كتاب نخس و القاموس المحيط؛ به  ويژه س

«خضوع»،  ذيل ريشه «ر ك ع» ننموده  اند.
2ـ در معجم مقاييس اللغلآ تصريح شده كه «ركع»، «يك اصل واحد» است؛ يعنى تنها يك 

معناى حقيقى دارد و نه بيش تر.
3ـ در برخى كتب لغت ياد شده، معناى «انحنا» براى «ركوع» مورد تصريح قرار گرفته و در 
همة آن ها، در كاربردهايى كه از اين ريشه آورده  اند، معناى انحنا تسرى دارد؛ «ركوعِ» نماز را 
 ـ دليل خم شدن با هيئت خاص چنين ناميده  اند؛ بلندى زمين را كه انحنايى بر پشت آن  به 
ــت، «ركُعلآ» مى  گويند؛ دربارة پيرمردى كه پشتش خم شده، تعبير «ركع الشيخ» به  كار  اس
ــى كه وضعيت زندگيش پس از ثروتمندى به فقر گراييده ـ به  اعتبار نوعى  مى  رود و به كس
ــبيل مجاز ـ «ركع» اطلاق شده است. روح مشترك همه اين اشتقاقات،  فرو افتادن ـ بر س

انحنا است.
ــوع» ذكرى به  ميان آمده ـ معناى «ركوع»، «انحنا»  ــع آخر نيز ـ كه از «خض 4ـ در دو منب
ــته  شده است. راغب چنين مى  نويسد: «الرُّكُوعُ : الانحناء».  در معجم نيز  آمده: «رَكَع:  دانس
ــه و انحنى فهو راكع»؛ اما راغب افزوده كه «ركوع» گاهى در معناى «خضوع»،  طأطأ رأس
ــتعمل) و در معجم گفته شده كه «ركوع» بر «خشوع» اطلاق مى  شود ـ  به  كار مى  رود (يسُ

كه به همان معناىِ استعمال و كاربرد است ـ . 
ــتعمال «لفظ» در  ــى نكات لغوى، دربارة برخى وجوه اس ــت تا در خلال بررس 5ـ لازم اس

«معنى» سخن بگوييم.
ــا ـ يا معناهايى ـ وضع  ــتند؛ يعنى از ابتدا براى معن ــاظ، داراى معانى «موضوع له» هس الف
شده اند؛ اما هميشه لفظ در همان معناى نخستين به  كار نمى  رود؛ لذا تقسيم زير، در نسبت 

ميان «لفظ» و «كاربرد آن» پيش مى  آيد: 
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ــتعمال ـ حقيقى»  ــر «لفظ» در «معناى موضوع له» به  كار رود، اين را «كاربرد ـ يا اس ـ اگ
مى  گويند، مانند كاربرد لفظ «اسد» براى «حيوان درنده»؛

ــه  كار رود، به آن «كاربرد مجازى» مى  گويند؛  ــر «لفظ» در «غير معناى موضوع له» ب  ـ  اگ
مانند كاربرد لفظ «اسد» براى «انسان شجاع».

قواعد زير، از مبانى روشن و اوليه در اصول استنباط است:
ـ لفظ را اولاً بايد بر «معناى حقيقى» حمل كرد؛ مگر اين  كه قراينى وجود داشته باشند كه 

نشان  دهند منظور از كاربرد آن، «معناى مجازى» بوده است  
ـ ساده  ترين روش تشخيص «معناى حقيقى»، تصريح لغويين به آن است.

ــر، بدون وجود هيچ  ــت؛ يعنى اين كه وقتى «لفظ» مورد نظ ــر، «تبادر» معناس ـ روش ديگ
قرينه  اى ذكر مى  شود، چه معنايى بلافاصله به ذهن خطور مى  كند.

از مطالب فوق نتيجه مى  گيريم: 
ــا آن  ــت؛ بلكه چه  بس ــانة حقيقى بودن آن نيس ـ صرِف كاربرد «لفظ» در يك «معنا»، نش

«كاربرد» «مجازى» باشد؛ 
ــبت دادن «معناى مجازى» به يك «لفظ» در يك متن، نيازمند ارائة قرينه ـ هاى ـ  ـ نس

كافى است.
ــتعمل»)  ــب پس از ارائة معناى «انحنا» براى «ركوع»، دو «كاربرد» (با تعبير «يُس 6 ـ راغ
ــس از ارائه معناى  ــاز؛   2ـ تواضع. در معجم نيز پ ــت: 1ـ ركوع نم ــراى آن ذكر كرده اس ب
ــه «كاربرد» (با تعبير «يُطلق») براى «ركوع» ذكر گرديده است: 1. ركوع نماز؛  «انحنا»، س

2. تواضع؛ 3. سجود.
ــم ـ از جمله عبارت  ــتناد متونى كه از كتب لغت آوردي ــى «ركوع»، به اس ــاى حقيق 7ـ معن
«معجم مقاييس»: أصل واحد يدل على انحناء ... ـ  تنها يكى و آن «انحنا» است. فراموش 
نكنيد كه برخى از معتبرترين و قديمى  ترين كتب لغت، به  هيچ عنوان از «خضوع» ذيل «ر 

ك ع» ذكرى به  ميان نياورده  اند.
ــت؛ زيرا همان  ــت لفظ «ركوع» بر «خميدگى خاص در نماز» نيز قطعاً «حقيقى» اس دلال
معناى «انحناء» است؛ به  اضافه قيدى خاص. هم چنين اين معنا به ذهن مخاطبين «تبادر» 

دارد. 
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ــر نگوييم انحصار آن ـ  غير قابل انكار  ــلاوه در فضاى آيات قرآنى، غلبة اين معنا ـ اگ به  ع
ــتقات «ر ك ع» در ده آيه به  كار رفته كه در پنج موردِ آن، «ركوع» و «سجود»  ــت. مش اس
 ـ هيچ قرينه  اى براى  ــرِ هم و به سياق واحد ذكر شده  اند. در ساير آيات نيزـ لااقل  ــت س پش
معناى «خضوع» وجود ندارد. البته يكى از اين آيات (ص/24) را در «اعتبار سنجى 2» بحث 
خواهيم كرد. آية ديگر نيز آية مورد بحث (مائده/ 55) است كه خواهيم گفت قرينة قطعى بر 
معناى «ركوع نماز» دارد.1 بنابراين، كاربرد «ركوع» در معناى «تواضع» قطعاً مجازى است؛ 

در نتيجه نمى  توان بدون وجود قرينه، اين معنا را ادعا كرد. 
ــاهدى  ــب براى كاربرد «ركوع» در معناى «تواضع» هيچ ش ــت كه راغ 8 ـ قابل توجه اس
ــت. وى چهار آيه ذكر مى  كند كه در سه مورد از آن ها ركوع با سجود آمده و يقيناً  نياورده اس
ــت. در آية ديگر (بقره/43) مى  فرمايد: و نماز را به  پا داريد و زكات  به  معناى ركوع نماز اس
ــد و همراه ركوع  كنندگان ركوع كنيد  هيچ قرينه  اى وجود ندارد كه ركوع در اين  را بپردازي
آيه، به  جز ركوع نماز معنا شود. شاهد ديگر راغب، شعرى از لبيد است كه در آن نيز ركوع به 
خميدگى معنا شده است؛ كما اين كه بر اساس مدارك قبلى، خليل و ابن  فارس نيز در كتاب 
العين و معجم مقاييس اللغلآ همين شعر را براى معناى «انحنا» شاهد آوردند. زبيدى نيز در 

تاج العروس مى  نويسد:
ركع الشيخ: انحنى كبراً و هو أصل معنى الركوع و منه أخذ ركوع الصلاة 
و به فسر قول لبيد: أخبر أخبار القرون التي مضت/ أدب كأني كلما قمت 

راكع؛2
ركع الشيخ يعنى از پيرى خميده شد و اين اصل معناى ركوع است و ركوع 
نماز از آن گرفته شده و سخن لبيد به همين معنا تفسير شده: أخبر أخبار ... .
ــع»، از قبيل اطلاق آن بر  ــلاق «ركوع» بر «تواض ــاظ القرآن الكريم، اط ــم الف 9ـ در معج
ــوع و التواضع كما يطلق على  ــت (و يطلق الركوع على الخش ــده اس ــجده» دانسته ش «س

1.   آقاى مصطفى طباطبايى ـ كه ترجمه «ركوع» به «خضوع» توسط وى را در پاورقى 13 نقل كرديم ـ از يك اصل 
روشن در برداشت قرآن عدول كرده و مى  نويسد: «از قواعد قرآن شناسى آن است كه كاربرد لغت را در قرآن به  نظر 
آوريم و مفهومى را كه از آن ها برمى  آيد بر معانى ديگر ترجيح دهيم» (بينات، شماره 70، تابستان 1390ش، 110).

2.   زبيدى، تاج العروس، 176/11.
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ــت كه هركس خَرَّ راكِعا1ً را دليلى براى ترجمه كردن «ركوع» به  ــجود). جالب اس الس
«خضوع» دانسته  باشد (مانند آقاى مصطفى طباطبايى، بر اساس آن چه در پاورقى 1 ص238 
ــجده»  نقل كرديم) طبعاً تصور ـ يا تظاهر به تصور ـ كرده كه كاربرد «ركوع» در معناى «س
ــب نيست. جمع اين دو سخن آن خواهد بود كه قطعاً طبق نظر ايشان، «ركوع» نه در  متناس
معناى «سجده» و نه در معناى «خضوع» تبادر ندارد؛ پس «خضوع» معناى حقيقى آن نيست. 
اعتبارسنجى (2): استشهاد به اين كه در لسان العرب مى  خوانيم: «الرُّكوع: الخُضُوع» تا چه 

حد علمى است؟ 
در اين جا نوبت به مدركى مى  رسد كه در مطلب نقل شده از يك سايت2  و هم چنين از آقاى 
مصطفى طباطبايى3  استنادى ناقص بدان شده و نوشته   اند: «ركوع در اصل لغت به معناى 

خضوع مى  آيد؛ همان  گونه كه در لسان العرب مى  خوانيم: الرُّكوع: الخُضُوع».
مدرك7: متن لسان العرب ذيل ريشه «ر ك ع»4 را مى  توان به شرح زير تفكيك كرد: 

الف) ثعلب مى  گويد: معناى«ركوع» خضوع است. 
ب) «هر ايستادنِ قبل از ركوع و سجدتين، ركعت است»؛ «ركوع نماز آن 
است كه پس از قيامِ همراه قرائت، سر را پايين آورد تا اين كه پشتش هموار 

1.   ص/24.
2.  Kalemeh.tv.

3.   ر.ك: پاورقى1 ص238.
كوع : الخُضوع، عن ثعلب. رَكع  يرَْكَع  رَكْعاً و رُكُوعاً: طَأْطأَ رأسَْه و كلُّ قوَْمة يتلوها الركوع  و السجْدتان من  4.   الرُّ

الصلوات، فهِى  رَكْعة، قال: [بيت شعر]
كوع  فهو أنَ يخَْفِض المصلي رأسْه بعد القَوْمة التى         و يقال: رَكع  المُصلّى  ركعة و ركعتين  و ثلاث  رَكعات و أمَا الرُّ
فيها القِراءة حتى يطمئن ظهره  راكعاً، قال لبيد: أدَِبُّ كأَنِّى كُلَّما قمُْتُ  راكِع  فالرّاكِعُ : المنحنى فى قول لبيد و كلُّ شى ء 
ينَْكَبُّ لوجهه فتَمَسُّ ركبتهُ الأرَضَ أوَ لا تمسها بعد أنَ يخفض رأسْه فهو راكع.  و فى حديث على كرم  االله  وجهه قال : 
لِّ و الخُضوع، مخصوصين  نهَانى أنَ أقَرأَ و أنَا راكع  أوَ ساجد، قال الخطابى: لما كان  الركوع  و السجود و هما غاية الذُّ
بالذكر و التسبيح نهاه عن القراءة فيهما كأَنهّ كَرِه أنَ يجمع بين كلام االله تعالى و كلام الناس فى مَوْطِن واحد فيكونا 
واء فى المَحَلِّ و المَوْقعِ؛ و جمع  الرّاكع  رُكَّع  و رُكُوع  و كانت العرب فى الجاهلية تسمى الحَنيِف  راكعاً إذِا لم  على السَّ
يعَْبدُ الأوَثان و تقول: رَكَع  إلِى االله. و منه قول الشاعر: إلِى رَبِّه رَبِّ البرَِيةِّ راكِع  و يقال: ركَع  الرجل إذِا افْتقََرَ بعد غِنىً 

و انحَْطَّت حالهُ؛ و قال: [بيت شعر].
كْعةُ: الهُوِىُّ فى الأرَض، يمانية. قال ابن  كوع : الانحناء و منه  رُكوع  الصلاة و ركَع  الشيخُ: انحنى من الكِبرَ، و الرَّ        و الرُّ

برى: و يقال  ركَع  أىَ كَبا و عَثرَ، قال الشاعر: [مصرع شعر]
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ــايرين، دربارة آن مى  گويد:  ــعر لبيد كه ابن  منظور نيز مانند س گردد»؛ «ش
فالراّكعُِ : المنحني»؛ «به هر چيزى [كسى] كه به رو افتاده باشد ـ چه آن كه 
زانوانش به زمين برسد يا نه ـ و بعد از اين كه شخص سرش را پايين آورد، 

راكع گفته مى  شود».
ج) وى سپس روايتى را از اميرالمؤمنين نقل كرده است: «پيامبر مرا 
نهى فرمودند كه در حال ركوع و سجده، كلامى [با مردم] بگويم».  اين  كه 
ــده: «شايد جهت مطلب آن باشد كه چون ركوع و سجود،  خطابى گفته ش
ــت، ايشان را از كلام  ــبيح اس نهايت ذلتّ و خضوع و مخصوص ذكر و تس
گفتن در اين حالات نهى كرده  اند تا در يك جا جمع بين سخن گفتن با خالق 
و با مخلوق نشده باشد و اين دو، به يك رتبه و منزلت آورده نشوند [كه با 

خضوع در برابر خالق تعارض نداشته باشد]».
د) عرب در جاهليت، شخص «حنيف»  را ـ كه بت  ها را نپرستيده ـ «راكع» 

مى  ناميد و [دربارة او] مى  گفت: «ركع إلى االله».
هـ) ركُعلآ به  معناى جاى بلند از زمين است. 

و) ركع الرجل: پس از غنا فقير شد و وضعيتش نزول كرد.
ز) «ركوع خميدگى است و ركوع نماز از آن گرفته شده»؛ «ركع الشّيخ يعنى 

پيرمرد از شدّت كهولت، خميده شد» (عين عبارت جوهرى در الصحاح).
ح) ابن برى نقل مى  كند: «ركع» به  معناى «كبأ» و «عثر» است؛ يعنى «به 

رو بر زمين افتاد».
در جمع  بندى بايد گفت كه:

ـ ابن  منظور معناى «خضوع» را از ثعلب نقل كرده و خود نسبت نداده است؛ در صورتى  كه 
ــبت داده است. اين، نشانة عدم تقويت معناى  در بند «ز» معناى «انحنا» را به «ركوع» نس

نخست است. 
ـ در بند «ز» معناى «ركوع»، «انحنا» دانسته شده و تمام اشتقاقات ملاحظه   شده در ارتباط 
با معناى «انحنا» در ساير كتب لغت، در اين كتاب نيز آمده است (در بندهاى «ب»، «ه»، 

«و»، «ز» و «ح»).
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ـ در تفسير روايت بازگو شده در بند «ج»، معنايى لغوى براى ركوع ذكر نشده؛ بلكه تأكيد 
بر اين است كه ركوع و سجده، مستلزم يكديگر و نشانة نهايت خضوع هستند (نه به  معناى 

خضوع).
ـ در بند «د»، ناميدن «حنيف» به «راكع» و تعبير «ركع إلى االله» براى او بيان شد. دليلى 
ــود. قابل توجه اين  كه زبيدى در تاج  وجود ندارد كه در اين كاربرد، معناى «خضوع» اخذ ش
العروس عبارت لسان العرب را عيناً ذكر كرده «و كانت العرب في الجاهلية تسمي الحنيف 
راكعاً إذا لم يعبد الأوثان و يقولون ركع إلى االله»؛ سپس اين عبارت را بلافاصله افزوده است: 

«قال الزمخشري : أي اطمأن؛ سكون و آرامش يافت».
بنابر آن چه گفته شد، مى  توان چنين نتيجه گرفت كه نحوة بيان ابن  منظور در معنى «ركوع»، 
ظهورى در اصل دانستن معناى «خضوع» ندارد؛ بلكه تفصيل بحث، خلاف اين را مى  رساند. 
اگر ادعا شود وى معناى «خضوع» را اصلى دانسته است، سخنش با نظر ساير متخصصان 

 ـ به   ويژه متقدمان اين فن ـ  تعارض دارد و قابل اعتنا نيست. علم لغت 
علاوه بر اينكه در لسان العرب اصولاً روش كار بر اساس روال منظمى نيست؛ عدم رعايت 
ــت. نمونه  اى از اين بى  نظمى،  تقدمّ و تأخرّ در ذكر معانى حقيقى و مجازى از اين قبيل اس
ــت. از مشهورات لغت اين است كه معناى حقيقى  ــه «ك ف ر» قابل ملاحظه اس ذيل ريش

كفَرَ، سَترَ است؛1 اما در لسان العرب مى  خوانيم:
الكُفْرُ: نقيض الإيِمان؛ آمنَّا باالله و كَفَرْنا بالطاغوت؛ كَفَرَ باالله  يكَْفُر كُفْراً و كُفُوراً 
و كُفْراناً. و يقال لأهَل دار الحرب: قد كَفَرُوا أي عَصَوْا و امتنعوا. و الكُفْرُ: كُفْرُ 
النعمة، و هو نقيض الشكر. و الكُفْرُ: جُحود النعمة، و هو ضِدُّ الشكر. و قوله 
َّا بكُِلٍّ كافرُِونَ ؛ أيَ جاحدون. و كَفَرَ نعَْمَةَ االله  يكَْفُرها كُفُوراً و كُفْراناً  تعالى: إنِ

و كَفَر بها: جَحَدَها و سَترَها ... .
ملاحظه مى  شود كه معناى اصلى با تأخير زيادى بيان شده است.

ــنده ناشناسِ سايت kalemeh.tv از ميان كتب لغت ـ كه ما متن  آقاى طباطبايى و نويس
ــد كه در چهار مورد، اصلاً از «خضوع» ذكرى  ــش نمونه از آن ها را آورديم و ملاحظه ش ش

1.    معجم مقاييس، 190/5: ( كفر ) الكاف و الفاء و الراء أصل صحيح يدل على معنى واحد و هو الستر و التغطية
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به  ميان نيامده ـ  گزينشى عمل كرده و تنها به لسان العرب اكتفا نموده  اند. ايشان دربارة متن 
لسان العرب نيز گزينشى عمل كرده و تنها دو كلمة نخست از متن طولانى اين كتاب ذيل 

ريشة «ر ك ع» را ذكر نموده  اند. 
اعتبار سـنجى (3): استشهاد به اين كه «خَرَّ راكِعاً (ص/24) يعنى: خاضعانه به زمين افتاد» 

تا چه حد علمى است؟
ــتة اخيرش، به  عنوان  ــد كه آقاى مصطفى طباطبايى در مقالة مورد بحث و نوش ملاحظه ش
ــورة ص را با همين  ــت، آيه 24 س قرينه  اى بر اين كه معناى اصلى «ركوع»، «خضوع» اس
رويكرد معنا كرده و مى  نويسد: «... نمى  توان [در ترجمه اين آيه] گفت: به ركوع افتاد» ـ اين 
ــود ـ . گويا ايشان، آية فوق را مدخلى  ــايت  ها اينترنتى، فراوان ديده مى  ش مطلب البته در س
براى جا انداختن معناى «خضوع» براى «ركوع» قرار داده است؛ در صورتى  كه در اكثر منابع 

لغوى، شواهدى بر عدم صحت ادعاى فوق ملاحظه مى  شود؛ از جمله: 
ــى] گفته مى  شود كه به رو افتاده  ـ در كتاب العين خوانديم: «ركع ركوعاً به هر چيزى [كس

باشد؛ چه آن كه زانوانش به زمين برسد يا نه». 
ــاى مصطفى طباطبايى بود ـ  ــتنادِ ناقص آق ــان العرب نيز ـ كه تنها منبع مورد اس ـ در لس
عبارت فوق بازگو شده است: «كلُّ شي ء ينَْكَبُّ لوجهه فتَمَسُّ ركبتهُ الأرَضَ أو لا تمسها بعد 
أن يخفض رأسْه فهو راكع»؛ اما ايشان تنها به دو كلمة نخست از عبارات اين كتاب استناد 

نموده است. 
ــكر نموده راكع مى  گويند»؛ سپس  ــجده ش ــى هم كه س ـ در معجم مقاييس اللغلآ «به كس
به  عنوان شاهد، به آيه مورد بحث اشاره و گفته شد: «خداوند در شأن داوود فرموده: او از 

پروردگار خود آمرزش طلبيد و سپس به سجده افتاد و بازگشت نمود». 
ــده براى «ركع»، «كبأ على وجهه» بود؛ يعنى:  ـ در قاموس المحيط، يكى از معانى ذكر ش

«با صورت به زمين افتاد»
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نتيجه گيرى
چنان كه در مقدمه گفته شد، دلالت مستحكم آيه ولايت1  بر امامت اميرالمؤمنين، حجت 
ــه  كن مى  كند؛ هرچند باب مناقشه و تلاش براى حق  پوشى هميشه  را تمام و عذرها را ريش
باز است. در مقاله، مواردى از تلاش  هاى غيرعلمى و غرض  ورزانه ذيل آيه كريمه، در تفسير 

مفاتيح الغيب ارائه شد.
ــت. ضمنِ  ــى از روش  هاى منكران در آية كريمه، معنا كردن «ركوع» به «خضوع» اس يك
ــبهه، به  مرور زمان پررنگ  تر شده و در تبليغات  ــت، ملاحظه شد كه اين ش نقدى كه گذش
معاصر، گويا به پر انعكاس  ترين سخن مخالفان تبديل شده است. تحقيق علمى، قويّاً ادعاى 

فوق را ابطال مى  سازد.
ــد كه بر خلاف ادعاى  ــتناد به شش منبع مهم لغت، معلوم ش ــى  هاى لغوى با اس در بررس
مطرح  شده و به شهادت منابع لغت، معناى حقيقى «ركوع»، «خضوع» نيست؛ بلكه «انحنا» 
ــت و برخى از منابع مهم لغت، ذيل «ركوع» اصلاً ذكرى از معناى «خضوع» نكرده  اند.  اس
ــاز» حقيقى و در معناى  ــوع» در معناى «ركوع نم ــان داديم كه كاربرد «رك ــن نش هم چني
«خضوع» مجازى است؛ در نتيجه نمى  توان بدون وجود قرينه، اين معنا را ادعا كرد ـ و در 
آية ولايت نه  تنها چنين قرينه  اى وجود ندارد، بلكه قرينة مهم شأن نزول، خلاف آن است ـ .

ــاس تحليل لغوى و تصريح برخى لغويين ـ مؤيدى بر ادعاى  ــورة ص نيزـ بر اس آيه 24 س
يادشده نيست و حتى در اين آيه نيز، «ركوع» به  معناى «خضوع» نيست. 

نهايتاً اين كه در آيه ولايت، تفسير مشهور كه مبتنى بر معناى معهود «ركوع» و شأن نزول 
قطعى است، از اين ناحيه قابل مناقشه نيست.

1.  مائده/55.
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A reflection upon the meaning of 
"bowing" through a referrence to the 
noble verse

Javad ‘Ala alـMuhaddithin

Most hadiths quoted by Shi’is and Sunnis suggest that when 
the verse of guardianship was revealed the Commander of the 
Faithful (pbuh), while in bowing, gave his ring to a poor. This 
specifies the primary and definitive referent of the third group of 
the guardiansـ after God and the Holy Prophet (PBUH)ـ; and, in 
addition, it confirms the translation of the term wali (guardian) into 
“supervisor and one vested with authority”. Thus, if the relation 
between the verse and its occasion of revelation is confused, it will 
be advantageous for those who introduce suspicions. That is why 
some people have tried to interpret the term ruku’ (bowing) in the 
sense of khusu’ (humility) and thus to go in this way. In the present 
article, the author will review the history of this suspicion and some 
traces of it in the present time, and then he will show that this claim 
is not scientifically supported.

Keywords: the verse of guardianship, the meaning of bowing, 
true and virtual meanings.




