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چکیده

که »ما  در منابع ش���یعی، از امامان معصوم حدیثی نقل ش���ده اس���ت به ای���ن مضمون 

را خ���دا ندانی���د و هر چه خواس���تید در فضائل ما بگویید«. ای���ن روایت علی رغم اینکه 

از س���وی برخ���ی جریان های فکری مورد ان���کار قرار گرفته و حدیثی س���اختگی قلمداد 

گش���ته، دارای سندی معتبر و دلالتی مطابق با موازین دینی است. متن این روایت به 

گونی در میراث حدیثی ش���یعه وارد ش���ده و مدلول آن در دو جهت خلاصه  الفاظ گونا

می ش���ود؛ نفی غل���و و تبیی���ن دامنه ی مقام���ات اهل بی���ت؟عهم؟. این روایت، از س���ویی 

ب���ه مب���ارزه با افکار غالیان���ه پرداخته و از س���وی دیگر به بلندی مق���ام و جایگاه امامان 

معصوم؟عهم؟ اشاره دارد. نوشتار پیش رو پس از بررسی متنی و سندی این احادیث، به 

که بر آن وارد شده پاسخ می دهد. تبیین دلالت آن پرداخته و به اشکالاتی 

ونا، فضائل، امامان معصوم، غلو، غالیان.
ُ
ل کلیدواژه ها: حدیث نَزِّ

* فارغ التحصیل سطح سه حوزه علمیه قم، مرکز تخصصی امامت؛ دانشجوی دکتری شیعه شناسی 
.moalizade@yahoo.com دانشگاه ادیان و مذاهب

خدا يا ناخدا؛
بُوبِیّة< ونا عَن الرُّ

ُ
ل فصلنامه امامت پژوهی نگاهي به احاديث  >نَزِّ

سال سوم ، شماره 11 
صفحه  39 _ 80 مرتضی علیزاده نجار*
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طرح مسئله
جایگاه رفیع و مقامات منیع اهل بیت؟عهم؟، از موضوعات مهمی اس���ت که ش���ناخت 

آن تأثی���ر بس���زایی در دو عرصه ی اعتقاد و عمل دارد؛ زی���را هم مرزهای صحیح اعتقاد 

ب���ه جایگاه امامان و باورهای امامتی را روش���ن می کند تا انس���ان ب���ه غلو و تقصیر دچار 

ی انسان از امام تأثیرگذار است. ازاین رو این گونه  نش���ود؛ و هم در میزان اطاعت و پیرو

مباح���ث همواره م���ورد توجه پژوهش���گران و اندیش���مندان و جریان های فک���ری بوده و 

گستره ی وسیعی از مباحث امامت پژوهی را به خود اختصاص داده است؛ اما در این 

گهگاه بررسی مقامات اهل بیت؟عهم؟ با نگرش های سلیقه ای برخی پژوهشگران  میان 

مواجه ش���ده و بس���یاری از اخبار و احادیثی که ناظر به این مباحث هس���تند به جهت 

همس���و نبودن با ایده های ش���خصی، کذب ی���ا مجعول تلقی گش���ته و ناجوانمردانه به 

کناری نهاده شده است.

گرفت���ه و از س���وی برخ���ی  ک���ه در دوران اخی���ر موردتردی���د ق���رار  یک���ی از ای���ن احادی���ث 

که  گش���ته، حدیثی اس���ت به ای���ن مضمون  پژوهش���گران، روایت���ی س���اختگی قلمداد 

ائم���ه؟عهم؟ فرموده اند: »ما را خدا ندانی���د و هرچه می خواهید در مقام ما بگویید لکن به 

حقیقت آن نمی رسید«.

گفته ی علامه مجلسی؟رح؟ این حدیث در مصادر فراوانی نقل شده1 و از حیث متن  به 

که همگی ناظر به نهی از غلو و جایز دانس���تن هرگونه مقام غیر  نیز الفاظ متنوعی دارد 

خدایی برای معصومان؟عهم؟ هس���تند؛ اما آنچه س���بب ابهام در فهم حدیث ش���ده این 

که این مقام ه���ا چه محدوده ای دارد و انتهای آن کجاس���ت؟ ای���ن احادیث را  اس���ت 

که به غلو مبتلا نش���ویم؟ اساسا این گونه احادیث چه اعتباری  کنیم  چگونه باید معنا 

دارن���د؟ آی���ا در مق���ام نهی از غلو هس���تند یا خ���ود غلوآمیز ب���وده و در لفاف���ه، از مرزهای 

گاهی از ورود برخی اخبار س���اختگی از س���وی  اعتقادات صحیح گذش���ته اند؟ آیا با آ

1. مجلسی، محمدباقر، بحارالانوار، 347/25.
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که ای���ن احادیث نیز از  غ���لات و مفوض���ه در میراث مکتوب ش���یعه، احتمال نمی رود 

بافته ه���ای این جریان انحرافی باش���د؟ آیا به واقع می توان هر مق���ام خارق العاده  و فوق 

بشری را به امامان نسبت داد؟ برخی پژوهشگران این حدیث را برآمده از افکار غلات 

که با پش���ت گرمی آن به گونه چک س���فید امضا ش���ده ای به نش���ر  و مفوضه دانس���ته اند 

عقاید خود پرداختند1. برخی روشنفکرنمایان نیز درباره ی این روایت نوشته اند:
که در مورد ما هر چ���ه می خواهید  روایتی از امامان ش���یعه رس���یده اس���ت 

بوبيّة و قولوا  بگوئی���د، فقط ما را به مرتبه الوهیت نرس���انید »نزّلونا ع���ن الرّ

فینا ما شئتم...«؛ در این روایت چنانکه می بینید فقط اجتناب از ربوبیّت 

گر غلط نکنم این  خواس���ته شده اس���ت و از نبوت س���خن نرفته اس���ت. ا

و دارد، باید پرداخته  غالیان ش���یعه باش���د. 
ّ
روای���ت باآنکه ظاهری ضد غل

که آن���ان را نه به مرتبه خدایی باید رس���اند ن���ه به مرتبه  دقیق ت���ر آن اس���ت 

پیامبری، هر منزلت دیگری برای آنان و دیگر سالکان متصور است2.

یش���ه در سخن برخی نویسندگان پیشین دارد3،  این پرس���ش ها  و اظهارنظرها که گویا ر

اعتب���ار ای���ن احادیث را هدف ق���رار داده و مجموعه ی این اخبار را دس���ت آویزی برای 

کرده  است. همچنین س���بب شده تا برخی قلم به دستان  اندیش���ه های غالیانه معرفی 

دیگر نیز در نوشته های خویش بر این احادیث خرده گرفته و سند و دلالت آن ها را مورد 

خدشه قرار دهند. از این رو به نظر می رسد هنوز نکات ابهام آلودی در این گونه احادیث 

1. مدرسی طباطبایی، سید حسین، مکتب در فرآیند تکامل، 81و82.

2. سروش، عبدالکریم، نامه دوم به آقای بهمن پور.

ید: »به جهت حب این مطلب ]نجات بخش���ی محبت و  3. ش���یخ هادی نجم آب���ادی دراین باره می گو
یایی که ش���اهد آن باش���د قب���ول نموده درصدد تصحیح  ولایت اهل بیت؟عهم؟[ هر خبری یا اثری یا رؤ
یل و  و تنقی���ح س���ند آن برنیامده بلکه مس���لم می  دانس���تند و چون روایت متش���ابهی می یافتن���د، تأو
ید معتقد خود قرار دهند؛ مثلا چون  توجی���ه می نمودند به طریقی که مطابق با مراد خ���ود نمایند و مؤ
بوبية و قولوا ف حقنا ما شئتم« را، می گفتند: هر چه در حق ایشان از  می یافتند روایت »نزّلونا عن الرّ
گر ایشان را در  بوبیه گفته شود باید قبول نمود. ولی اختیار کلی در امور با خداوند است که ا صفات ر

وساطت به هر مقام معتقد باشی، غلو در حق ایشان ننموده«. تحریر العقلاء،60و 61.
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وجود دارد که نیازمند بررس���ی و روش���ن گری است تا بدین وسیله هم جویندگان حق و 

حقیقت به واقع دست یابند و هم اتمام حجتی برای منکران فضائل و مناقب ائمه ی 

اطهار؟عهم؟ باش���د؛ همچنین بتوان خط مش���ی درس���ت اعتقادی را در باورهای امامتی 

روشن ساخت.

قب���ل از س���نجش میزان اعتبار و صحت اس���ناد ای���ن احادیث و بررس���ی دلالی آن ها، 

که یکی با سند حدیث ارتباط دارد  سزاوار است نگاهی به دو اصطلاح داشته باشیم 

و دیگری با دلالت آن.

1 _ معناشناسی حدیث صحیح

میان عالمان و فقهای ش���یعه، دو نگرش در معن���ای حدیثِ صحیح وجود دارد؛ یک 

نگرش مربوط به صاحب نظران متقدم و دیگری مربوط به اندیشمندان متأخر.

که به آن اعتماد  گفته  می ش���د  از منظر عالمان عهد کهن، حدیث صحیح به حدیثی 

حاصل ش���ود؛ یعنی با قرائنی اطمینان آور همراه باش���د که س���بب وثوق به صدور آن از 

معصوم ش���ود1. برخی اندیش���مندان و عالمانِ علم الحدیث، در آثار خود به پاره ای از 

این قرائن اش���اره کرده اند، ازجمله شیخ بهایی2، شیخ حر عاملی3 و دیگران. وجود هر 

یک از این قرائن، نشانگر صحت یا اعتبار حدیث بوده و درنتیجه آن خبر مورد استناد 

 حديث 
ّ

یس���د: كان المتعارف بينه���م إطلاق الصحیح ع���ى كل 1. مرح���وم ش���یخ بهای���ی دراین ب���اره می نو
اعتضد بما يقتضي اعتمادهم علیه، أو اقترن بما يوجب الوثوق به و الرّكون الیه. )مشرق الشمسین و 

کرده است. کسیر السعادتین، 26( ایشان پس از بیان تعریف به برخی از این قرائن اشاره  إ
یسد: إن الحديث الصحیح عند القدماء هو ما وثقوا بكونه من المعصوم  همچنین وحید بهبهانی می نو
خر و يكونوا يقطعون بصدوره عنه 

ُ
أعم من أن يكون منشاء وثوقهم كون الراوی من الثقات أو أمارة أ

أو يظنون. )استرآبادی، محمد بن علی، منهج المقال، 106/1، مقدمه وحید بهبهانی(.

2. عاملی، محمد بن حسین، همان، 26_ 29.

3. مرحوم صاحب وس���ائل در دو بخش، به قرائن صحت حدیث و قرائن اعتماد به رجال آن اشاره کرده 
است. ر.ک: حر عاملی، محمد بن حسن، وسائل الشیعه،243/30_ 247 و نیز 287_290.
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فت���اوا قرار می گرفت. در بررس���ی حدیثِ پیش رو، چنانچه نیاز باش���د ب���ه برخی از این 

قرائن به قدر ضرورت اشاره خواهد شد.

گونه ی صحیح،  یک���ردی دیگر، احادیث معتبر را به س���ه  اما اندیش���مندان متأخر با رو

که  حس���ن و موثّق تقسیم نموده اند1. از دیدگاه ایشان، حدیث صحیح، حدیثی است 

تمامی افراد سلس���له سند آن امامیِ توثیق شده باشند2. وثاقت این افراد از طریق نص 

کش���ی،  کهن همچون برقی، ابن قولویه،  ام���ام معصوم، یا تصریح یکی از ب���زرگان عهد 

صدوق، ش���یخ مفید، نجاش���ی، ش���یخ طوس���ی، یا ادعای اجماع بر وثاقتشان اثبات 

می ش���ود3. به دیگر س���خن، حدیث صحیح حدیثی اس���ت که س���ند آن با سلس���له ی 

یان عادل امام���ی به امام معصوم برس���د4 و چنانچه علم ب���ه وثاقت تمامی  متص���ل راو

رجال سلس���له سند حاصل ش���ود یا دو عادل به وثاقت هر یک از آنان شهادت دهند، 

که در بالاترین درجه ی اعتبار قرار دارد. به آن صحیح اعلایی می گویند5 

که از دوران س���ید احمد بن طاووس یا علامه حل���ی رواج یافت، مورد  ای���ن نگرش دوم 

گرفت و بزرگانی همچون علامه مجلسی،  انتقاد بسیاری از فقها و حدیث پژوهان قرار 

یادی این تقسیم بندی  کاشانی و شیخ حر عاملی، به دلایل ز صاحب حدائق، فیض 

را م���ردود ش���مرده6 و هم���ان راه قدم���ا را پیش گرفتند؛ ت���ا جایی که برخی ب���زرگان، این 

1. عاملی، محمد بن حسین، همان، 25.

کاشانی، محمد محسن، الوافی، 22/1 2. همان، 26؛ و نیز ر.ک: فیض 

یی، سید ابوالقاسم، معجم رجال الحدیث، 39/1_46. 3. ر.ک: خو

4. عاملی، محمد بن جمال الدین، ذکری الشیعة، 48؛ مامقانی، عبدالله، مقباس الهدایه، 178/1.

5. همان، 155/1.

6. ر.ک: بحرانی، شیخ یوسف، الحدائق الناضرة، 14/1_ 24؛ فیض کاشانی، محمد محسن، همان، 
يقة القدماء و عدم الإعتن���اء بهذا الإصطلاح  یس���د: ف���الاولى الوقوف ع���ى طر 24/1و 25 )وی می نو
المس���تحدث رأس���ا و قطعا(؛ حر عاملی، محمد بن حس���ن، همان،251/30_266 )مرحوم صاحب 
رده و عمل به این  وس���ائل، بیس���ت و پنج دلیل در رد اصطلاح متأخران در تقس���یم بندی حدیث آو

مبنا را جایز ندانسته است(.



44
92

یز 
پائ

  _ 
هم

زد
 یا

اره
شم

ی_  
وه

 پژ
ت

مام
ه ا

نام
صـل

ف

تقسیم بندی را تحت تأثیر اهل تسنن دانسته اند1.

در مقابلِ س���ه  قس���م یاد ش���ده، حدیث ضعیف قرار دارد2 و به احادیثی گفته می ش���ود 

 که در آثار کهن، س���خنی از توثیق افراد سلس���له س���ند آن به میان نیامده، یا کس���انی از

 آن ها در کتب رجال تضعیف ش���ده باش���ند. برخی درایه نویس���ان در توضیح این گونه 

حدیث نوشته اند:
حدیث ضعیف حدیثی است که رجال سند آن به فسق و مانند آن جرح 

شده یا ناشناس باشند، یا حالت بدتری داشته و مثلا وضّاع باشند3.

که لزوما  با این توصیف روشن می شود که ضعیف بودن حدیث به معنای این نیست 

اب باش���ند؛ بلکه چه بس���ا ضعفشان جهت های دیگری داشته 
ّ

رجال آن، وضّاع یا کذ

باش���د؛ ازاین رو حدیث ضعیف به معنای س���اختگی و دروغین بودن نیست، بلکه به 

معنای جمع نبودن ش���رایط صحت و حجیت در آن است. چنانکه برخی نوشته اند: 

»و أما ضعیف السند غیر الموضوع فلا باس بروايته مطلقا«4.

بلک���ه اساس���ا خبر جعل���ی را نباید حدیث دانس���ت و حتی از اقس���ام حدیث ضعیف 

کسی خبر ساختگی را نیز جزو اقسام خبر ضعیف بداند،  هم خارج اس���ت و چنانچه 

که هر ضعیفی به معنای ساختگی نیست. وانگهی حدیث  نمی تواند منکر این ش���ود 

ضعی���ف با صحیح قدمائی، مانعة الجمع نیس���ت؛ بلکه چه بس���ا حدیثِ ضعیفی بر 

پایه ی قرائن بیرونی و شواهد صحت، معتبر شناخته شود.

که در  گونی دارد  گونا که ضعفِ حدیث، علت های  با این توضیحات معلوم می شود 

گرفته است5. کتب درایة و رجال، مورد بررسی قرار 

1. به عنوان نمونه ر.ک: همان، 259/30.

2. عاملی، محمد بن جمال الدین، همان.

3. مامقانی، عبدالله، همان.

4. همان، 417/1. حدیث ضعیف السند غیر از حدیث ساختگی است و نقل آن اشکالی ندارد.

5. به عنوان نمونه، ر.ک: استرآبادی، محمد بن علی، همان، 127.
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از مجموع مقدمه ی نخست سه مطلب به دست می آید:

که تمامی سلسله  1_ بر مبنای متقدمان، حدیث صحیح لزوما به این معنا نیس���ت 

سند آن توثیق خاص داشته باشند؛ بلکه وجود قرائن و شواهدِ صحت و وثوق به 

کافی است. صدور، در صحیح بودن حدیث 

2_ ازنظ���ر متأخ���ران، چنانچه سلس���له  رجال س���ند ی���ک حدیث از س���وی متقدمان 

توثیق ش���ده باش���ند، آن حدیث صحیح خواهد بود؛ اما بسیاری از متأخران این 

ان���دازه س���ختگیری در اعتبار حدیث را جایز ندانس���ته و همان راه پیش���ینیان را 

پذیرفته اند.

3_ حدیث ضعیف و غیر صحیح به معنای جعلی و ساختگی بودن نیست؛ بلکه 

ب���ه معنای فراهم نبودن ش���رایط حجیت اس���ت و چنانچه قرائن���ی بر صحت آن 

وجود داشته باشد، معتبر خواهد بود.

2 _ غلو شناسی
غلو یعنی تجاوز از حد و در اصطلاح کلام و فقه امامیه، غلو در امامت عبارت اس���ت 

از اعتق���اد ب���ه الوهیت امام یا نس���بت دادن نبوت به ایش���ان1؛ مضم���ون این تعریف در 

که فرمود: روایتی از امام رضا؟ع؟ رسیده 

ئمة إمامة  ة أو نبوة أو لغیر الأ فمن ادّعى للأنبیاء ربوبيّة أو ادّعى للأئّمة ربوبيَّ
فنحن منه براء ف الدنیا و الآخرة2

کند یا برای ائمه ادعای خدایی یا  کس برای پیامبران ادعای خدایی  هر 

1. ر.ک: مفی���د، محم���د ب���ن محمد بن نعمان، تصحی���ح اعتقادات الامامیة، 131؛ علم الهدی، س���ید 
ین الدین ب���ن عل���ی، روض الجن���ان، 436/1_437؛ همو،  مرتض���ی، الش���افی، 117/4؛ عامل���ی، ز
مس���الك الأفه���ام،  24/1 ؛ نجف���ی، محمدحس���ن، جواهر ال���کلام،  50/6؛ نجفی، جعف���ر بن خضر، 

کشف الغطاء،  365/4 و منابع دیگر.

2. صدوق، محمد بن علی، عیون اخبار الرضا، 201/2.
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پیامبری داش���ته باشد یا برای غیر ائمه ادعای امامت نماید، ما در دنیا و 

یم. آخرت از او بیزار

مرحوم علامه مجلسی در توضیح این اصطلاح می گوید:

غلو در نبی و ائمه یعنی س���خن به الوهیت یا ش���ریک دانس���تن ایش���ان با 

خ���دا در معبودیت و خلق و رزق، یا اعتقاد به حلول خداوند در ایش���ان، 

گاهی ایشان از غیب به طور مستقل و بدون هیچ گونه الهام از جانب  یا آ

خداون���د، ی���ا اینکه کس���ی ائم���ه را نبی بداند، یا معتقد باش���د ش���ناخت 

امامان انسان را از اطاعت خدا بی نیاز و نهی از معاصی را ساقط می کند. 

کافر و از دین اسلام خارج اند،  که چنین باورهایی داشته باشند  کس���انی 

کفرش���ان حکم و به قتلش���ان   ل���ذا ائم���ه اطهار از آن���ان برائت جس���ته و به 

دستور می دادند1.

که به الوهیت یا نبوت ائمه باور داشته  کس���انی اطلاق می شود  بنابراین، غالی تنها به 

باشند و چنین افرادی اساسا از دین خارج اند2. در حدیثی از علی بن موسی الرضا؟عهما؟ 

که فرمود: »الغلاة كفار و المفوضه مشركون«3. از همین رو فقهای شیعه نیز بر  نقل ش���ده 

کرده اند4. نجاست غالیان اجماع 

کسی به مقامات ویژه و خارق العاده و منحصربه فرد  گر  که ا با این بیان روشن می شود 

1. مجلسی، محمدباقر، همان،  346/25.

2. علاوه بر علامه مجلس���ی، بزرگان دیگری نیز به این مس���ئله اش���اره نموده اند. به عنوان نمونه، ش���یخ 
یس���د: »هم ضلال كفار؛ حك���م فيهم أمیرالمؤمنين ؟ع؟  مفی���د نیز غلات را کافر و گمراه دانس���ته و می نو
روج عن الإس���لام« )تصحیح  كف���ار و الحن ئمة؟عهم؟ عليه���م بالإ ي���ق بالن���ار و قض���ت الأ بالقت���ل و التحر
یس���د:   اعتق���ادات الامامی���ة،131(. ش���هید ثان���ی نی���ز غ���لات را از اس���لام خ���ارج دانس���ته و می نو
���وّز لانس���لاخهم من���ه جل���ة، و مباينتهم ل���ه اسم���ا و معن«،   »جع���ل الغ���لاة م���ن فرق المس���لمين تج

)مسالك الأفهام،  24/1 (.

3. مجلسی، محمدباقر، همان، 273/25.

4. ر.ک: نراقی، احمد بن محمدمهدی، مستند الشیعه، 204/1؛ نجفی، محمدحسن، همان، 46/6 و 51.
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ب���رای امامان؟عهم؟ باور داش���ته باش���د، مادامی که ب���ه الوهیت یا نب���وت ائمه؟عهم؟ معتقد 
نباشد، نمی توان او را غالی دانست.

که باور داشتن به الوهیت یا نبوت ائمه؟عهم؟ به چه  ممکن است این سؤال مطرح شود 
معناست؟

کریمه قرآن و روایات شریفه وارده از معصومان؟عهم؟ چنین  گفت از آیات  در پاسخ باید 
که اوصافی چون »ازلیت«، »ابدیت«، »خَلق و رزق اس���تقلالی« و نیز  به دس���ت می آید 
»إحیاء و اماته اس���تقلالی«، تنها مختص ذات اقدس الهی و در انحصار اوس���ت1؛ اما 
اختص���اص ویژگی ه���ای دیگری غیر از این م���وارد به خداوند، معلوم نیس���ت. ازاین رو 
ک���ه ناظ���ر ب���ه مقامات بلن���د اهل بی���ت؟عهم؟ هس���تند، مادامی که ب���ه صفات  احادیث���ی 

پیش گفته منتهی نشوند را نمی توان به بهانه ی غلو یا تفویض، هیچ انگاشت.

برخی بزرگان، واگذاری غیر اس���تقلالی خلق، رزق، إحی���اء و  إماته به ائمه؟عهم؟ را تنها به 
صورت مقطعی، آن هم در معجزات، صحیح دانسته   اما پذیرش این مقامات به صورت 
دائمی را مصداق تفویضِ باطل شمرده اند2. ازاین رو ممکن است این پرسش نیز مطرح 

شود که آیا دائمی بودن این ویژگی ها از مختصات خداوند است یا خیر؟

بر اس���اس بس���یاری از آیات و احادیث، پیامبر؟ص؟ و ائمه اطهار؟عهم؟، واسطه در خلق و 
رزق هس���تند. به عنوان نمونه، در برخی آیات ش���ریفه، روزی بندگان به پیامبر نس���بت 

که می فرماید: داده شده، آنجا 

هُ مِنْ فَضْلِه<3»آن ه���ا فقط از این 
ُ
هُ وَ رَسُـــول غْناهُـــمُ اللَّ

َ
نْ أ

َ
 أ

َ
>وَ مـــا نَقَمُــــــوا إِلاّ

 انتق���ام می گیرن���د که خداوند و رس���ولش، آن���ان را به فض���ل )و کرم( خود، 

بی نیاز ساختند«.

ک���ه روزی ابوحنیفه به هم���راه امام صادق؟ع؟  ک���رده  کراجک���ی در روایتی نقل  مرح���وم 

1. ر.ک: مجلسی، محمدباقر، همان، 328/25.

2. همان، 347.

3. توبه/74.
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غ���ذا می خوردند؛ پ���س از صرف غذا امام؟ع؟ حمد خدا بجا آورده و گفتند: خدایا این 
نعم���ت از ت���و و از پیامبر توس���ت! ابوحنیفه گفت: آیا برای خدا ش���ریک قرار می دهی؟ 
غْناهُمُ 

َ
نْ أ

َ
 أ

َ
کتاب خود می فرماید: >وَ ما نَقَمُوا إِلاّ حض���رت فرمود: وای بر تو! خداوند در 

هُ وَ  هُمْ رَضُوا ما آتاهُمُ اللَّ نَّ
َ
وْ أ

َ
هُ مِنْ فَضْلِه< و نیز در جای دیگر می فرمای���د: >وَ ل

ُ
ـهُ وَ رَسُـــول

َّ
الل

گفت: به خدا قسم  ه <1 ابوحنیفه 
ُ
هُ مِنْ فَضْلِهِ وَ رَسُول هُ سَیُؤْتِینَا اللَّ وا حَسْبُنَا اللَّ

ُ
هُ وَ قال

ُ
رَسُـــول

کتاب خدا را نخوانده ام و نشنیده ام ...2 گویا تابه حال این دو آیه از 

اخب���ار دیگ���ری نیز وج���ود دارد که در آن ها، خل���ق و رزق به پیامبر و امام نس���بت داده 
ش���ده اس���ت. در پایان همین نوش���تار، به پاره ای از آن ها اش���اره خواهد شد3. پس این 
ویژگی ها، منحصر به باب معجزه و مقطعی خاص نیست؛ بلکه پیامبر و امام، به اذن 

خداوند، همواره در رزق بندگان و خلق برخی امور دخالت دارند.

از این رو مرحوم آیة الله خوئی می فرماید:
ایش���ان واس���طه در ایج���اد هس���تند و عال���م وجود ب���ه خاطر ایش���ان وجود 
گر ایش���ان نبودند خداوند  یافته اس���ت. ایش���ان سبب در خلقت اند؛ زیرا ا
هیچ ک���س را نمی آفرید، همه مخلوقات به خاطر ایش���ان وج���ود یافته اند، 
ایش���ان واس���طه در افاض���ه بلک���ه در ط���ول ولای���ت خداون���د دارای ولایت 
تکوینی���ه هس���تند. این ولایت همانن���د ولایت خداوند در خل���ق و ایجاد 

گرچه نسبت به ولایت الهی ضعیف تر است4. است، ا

یند: خداون���د براى ما کافی  گ���ر به آنچه خ���دا و پیامبرش به آنان داده راضی باش���ند و بگو 1. توب���ه/59 )ا
است! و بزودى خدا و رسولش، از فضل خود به ما می بخشند ...(

کراجکی، ابوالفتح محمد بن علی، کنز الفوائد،36/2و37.  .2

یارت صحیح السند سیدالشهداء؟ع؟ وارد شده است: »بكم تنبت الأرض أشجارها و  3. مانند آنچه در ز
رج الأشجار أثمارها و بكم تنزل السماء قطرها و بكم يكشف الله الكرب و بكم ينزل الله الغیث«.  بكم تن
)کلین���ی، محمد ب���ن یعقوب، الکاف���ی، 576/4؛ صدوق، محمد بن علی، م���ن لایحضره الفقیه، 
که فرموده اند: »نن  یه، جعفر بن محمد، کامل الزیارات، 365_ 366؛ و نیز آنچه  359/2؛ ابن قولو

لق بعد صنائعنا« )طوسی، محمد بن حسن، کتاب الغیبه، 285( و اخبار دیگر. بنا و الحن صنائع ر

یی، س���ید ابوالقاس���م، مصباح الفقاهه، 279/3: فالظاهر أنه لا ش���بهة في ولايتهم عى المخلوق  4.خو
لق، إذ  اد و بهم الوجود، و هم الس���بب في الحن بأجعهم كما يظهر من الاخبار لكونهم واس���طة في الإيج
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با توجه به مجموعه ی آیات و اخبار، نمی توان به طور مطلق نس���بت دادن خلق و رزق 

غیر اس���تقلالی را از مصادیق تفویض نهی ش���ده دانس���ت؛ بلکه امامان معصوم؟عهم؟ به 

عن���وان واس���طه ی فیض در این امور نق���ش دارند، ازاین رو نس���بت دادن این مقام ها به 

ایشان، غلو نخواهد بود. اما نسبت دادن إماته و إحیاء به امامان نیازمند دلیل است و 

ظاهراً نمی توان به طور دائم إماته و إحیاء را به اهل بیت؟عهم؟ نس���بت داد. ولی در موارد 

خ���اص، مانند معجزه یا اِعمال ولایت تکوینی، تردیدی در نس���بت دادن این مقام به 

اهل بیت؟عهم؟ وجود ندارد. البته سببیت و غایت بودنشان برای عالم خلقت نیز قابل 

انکار نیس���ت. از این رو هرگونه إماته و إحیاء نیز به س���بب وجود ایش���ان است؛ چنانکه 

برخی بزرگان از ایشان به عنوان »فاعل ما به الوجود« تعبیر کرده اند؛ در مقابلِ »فاعل ما 

که اختصاص به خدای متعال دارد1. منه الوجود« 

نکته ای ظریف که تذکرش در اینجا لازم به نظر می آید این است که در اسلام چیزی به 

کسی غالی  گر  نام شیعه غالی وجود ندارد و اساسا این واژه، واژه ی غلطی است؛ زیرا ا

_ به معنایی که ذکر شد _ باشد دیگر نمی توان او را مسلمان دانست، چه رسد به اینکه 

او را شیعه محسوب کنیم. در کلمات بزرگانِ دین، اینان تنها متظاهر به اسلام دانسته 

شده اند که در حقیقت از اسلام خارج اند2. پس همان طور که ترکیب »شیعه بهایی« یا 

»ش���یعه بت پرست« اشتباه و غلط است، ترکیب »شیعه غالی« نیز تعبیری باطل بوده 

گرچه در منابع س���نی ای���ن تعبیرات فراوان یافت  و در ادبیات ش���یعی معنایی ندارد؛ ا

ک���س که معتقد به منصوصی���ت ائمه؟عهم؟ بوده ی���ا امیرالمؤمنین؟ع؟ را بر  می ش���ود و هر 

ش���یخین مقدم می دانس���ته یا خلفا را تکفیر و رد می کرده و از آن ها برائت می جس���ته، 

لولاه���م لم���ا خلق الن���اس كلهم و انما خلقوا لأجلهم و بهم وجودهم و هم الواس���طة في إفاضة، بل لهم 
ادية و ان  لق ولاي���ة إيج الق، فهذه الولاية ن���و ولاية الله تعالى عى الحن ينی���ة لم���ا دون الحن الولاي���ة التكو

لق. كانت هي ضعیفة بالنسبة إلى ولاية الله تعالى عى الحن

کتاب المکاسب، 381/2. 1. اصفهانی، محمد حسین، حاشیة 

2. مفید، محمد بن محمد بن نعمان، همان.
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شیعه غالی نامیده ش���ده است1؛ حال آنکه در باور شیعی، تشیّع واقعی همین است! 
که در اخبار  بنابراین نس���بت دادن هرگونه کمال و مقام بلندی برای ائمه ی اطهار؟عهم؟ 
ش���ریف وارد ش���ده، غالیانه نخواهد ب���ود و مادامی که به الوهیت و نبوت منجر نش���ود، 

برای ایشان سزاوار است.

این���ک با توجه به این دو مقدمه به بررس���ی متنی، س���ندی و دلالی حدیث موردبحث 
یم. می پرداز

3 _ متن حدیث
مناب���ع متق���دم و متأخر ش���یعی، مضمون »م���ا را خدا ندانی���د و هر چ���ه می خواهید در 
کرده اند. ازجمله بصائر  گون از ائمه اطهار؟عهم؟ نقل  گونا مقامات ما بگویید« را با الفاظ 
الدرجات، خصال ش���یخ ص���دوق، احتجاج، کش���ف الغمة، اثبات اله���دات، بحار 
الأنوار و منابع دیگر؛ و همان گونه که یاد ش���د، علامه مجلس���ی می گوید: این مطلب در 

اخبارِ فراوانی آمده است2.

حافظ رجب برسی در این راستا می گوید:
که به او برگردیم و هرچه  ائم���ه اطهار فرمودند: برای ما خدایی قرار دهی���د 

می توانید در )مقامات( ما بگویید3.

و نیز می نویسد:
که ایش���ان فرموده ان���د: ما را از مق���ام ربوبیت منزه و  از ائمه اطهار رس���یده 

1. ر.ک: عسقلانی، ابن حجر، فتح الباری، مقدمه/460: والتشیع مبة عىّ و تقديمه عى الصحابه، فَمن 
قدّم���ه ع���ى أبى بكر و عمر فهو غال ف التش���یع؛ و نیز ذهبی، ش���مس الدین، می���زان الاعتدال، 6/1: 
ية و طائفة  فالشیعي الغالىي في زمان السلف و عرفهم، هو من تكلم في عثمان و الزبير و طلحة و معاو
ممن حارب عليّا رضي الله عنه، وتعرض لسبهم والغالىي في زماننا وعرفنا هو الذي يكفر هؤلاء السادة، 

و يتبرأ من الشیخين أيضا، فهذا ضال مُعَثّر.

بّ���ا و قولوا ما ش���ئتم  تقول���وا فین���ا ر  2.مجلس���ی، محمدباق���ر، هم���ان، 347/25: ورد ف أخب���ار كثی���رة لا
و لن تبلغوا.

3. حافظ برسی، رجب بن محمد، مشارق انوار الیقین، 105.
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که برای شما س���زاوار است، بالاتر  از جایگاه بش���ری، یعنی نصیب هایی 

بدانید1.

مرحوم نمازی شاهرودی در مستدرک سفینه این خبر را با متن های متعددی از جوامع 

کرده است2. روایی و منابع شیعی جمع آوری 

گردآوری تمامی نقل ها صرف نظر  برای بررسی این روایت به جهت رعایت اختصار، از 

گر هم  که س���ند آن ها نیز ذکر شده باشد؛ یا ا کرده و تنها به متن هایی خواهیم پرداخت 

مرسل هستند، برجستگی های ویژه ای در متن آن ها وجود داشته باشد:

3 _ 1 _ بصائر الدرجات )نقل نخست(:

حدثنا احمد بن ممد عن الحس���ين بن س���عید عن الحس���ين بن بُرده عن 

يز  زاز عن اسماعی���ل بن عبدالعز ابى عب���دالله؟ع؟ و عن جعفر بن بش���یر الحن

قال: قال ابوعبدالله؟ع؟: يا اسماعیل! ضَع لى ف المتوضّإ ماء. قال: فقمت 

فوضع���ت له. قال: فدخل. قال: فقلت ف نف�: أنا أقول فیه كذا و كذا و 

ترفع  يدخ���ل المتوضأ يتوضأ! قال: فلم يلبث أن خرج، فقال: يا اسماعیل! لا

لوقين و قولوا بنا ما شئتم فلن تبلغوا.  البِناء فوق طاقته فینهدم! اجعلونا من

فقال إسماعیل: و كنت أقول إنّه و أقول و أقول3.

کرده به س���ندش از احمد بن محمد از حس���ین بن سعید از  صفار روایت 

حسین بن بردة از امام صادق؟ع؟ و نیز از جعفر بن بشیر خزاز از اسماعیل 

ک���ه حضرت فرمود:  کرده اس���ت  ب���ن عبدالعزیز از امام صادق؟ع؟ روایت 

ای اس���ماعیل! در وضوخان���ه برایم آبی بگذار. بلند ش���دم و برایش���ان آب 

1. همان.

2. ر.ک: نمازی شاهرودی، شیخ علی، مستدرک سفینة البحار، 52/7 و53.

3. صفار، محمد بن حسن، بصائرالدرجات، 236. او همین روایت را در ص 241، ح 22 از همان باب 
رده با این تفاوت که در این س���ند به جای حس���ین بن برده، حسن بن برده و به جای جعفر بن بشیر  آو

خزاز، جعفر بن الحسین خزاز آمده است.
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گذاشتم، سپس حضرت به داخل رفتند. پیش خود گفتم که من درباره ی 
ایش���ان چنی���ن و چن���ان می گفت���م درحالی که ب���ه وضوخانه م���ی رود و وضو 
می گی���رد. اندکی نگذش���ت که حضرت بیرون آمد و فرمود: ای اس���ماعیل! 
هیچ ساختمانی را بیش از توانش نساز که خراب خواهد شد! ما را مخلوق 
بدانید و هرچه خواس���تید در مورد )مقامات( ما بگویید اما به )حقیقتش( 

نمی رسید! اسماعیل گوید: من همچنان این گونه می گفتم و می گفتم.

علامه مجلسی این حدیث را با همین سند از بصائر نقل کرده است1. شیخ حر عاملی 
در اثبات الهدات این روایت را نقل و سپس می گوید:

ک���رده حمیری در  چنانک���ه عل���ی بن عیس���ی اربلی در کش���ف الغمه نقل 

کرده است2. ئل، مشابه این خبر را از عبدالعزیز قزاز روایت  دلا

3 _ 2 _ بصائر الدرجات )نقل دوم(:

شّ���اب عن إسماعیل ب���ن مهران عن عثمان بن جبلة ع���ن كامل التمّار  الحن

: يا كامل! اجعل لنا  ق���ال: كن���ت عند أبىي عبد الله؟ع؟ ذات يوم، فق���ال لىي

 تئوبون إلیه 
ً
بّا عل لكم ر  نئوب إلیه و قولوا فینا ما ش���ئتم. قال: قلت: نج

ً
بّا ر

 ثّم قال: و ع� أن نقول ما 
ً
و نقول فیكم ما ش���ئنا؟! قال: فاس���توى جالسا

خرج إلیكم من علمنا إلا ألِفا غیر معطوفة!3

کرده به س���ندش از حس���ن بن موسی خش���اب از اسماعیل  صفار روایت 

1. مجلسی، محمدباقر، همان، 279/25 و نیز 68/47.

2. ح���ر عامل���ی، محمد بن حس���ن، اثبات اله���داة، 16/4؛ و نیز ر.ک: اربلی، علی بن عیس���ی، کش���ف 
الغمة، 407/2_ 408.

که به نظر  3. صفار، محمد بن حس���ن، همان،507/1؛ مجلس���ی، محمدباقر، همان، 283/25. ازآنجا
می رس���د الفاظ نس���خه موجود بصائر، دارای اغلاط اس���ت، ما ای���ن حدیث را به نق���ل از بحار الأنوار 
شاب عن  ذکر کردیم. متن حدیث مطابق نقل بصائر این گونه اس���ت: »حدثنا الحس���ن بن موس الحن
إسماعی���ل بن مه���ران عن عثمان بن جبله عن كامل التمار قال كن���ت عند أبىي عبدالله؟ع؟ ذات يوم 
بابا نؤب إليهم و نقول فیكم ما شئنا قال فاستوى جالسا ثم قال و ع�  فقال له يا كامل اجعل لنا أر

ان نقول ما خرج إلیكم من علمنا الا ألفا غیر معطوفة«.
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کام���ل تمّار که می گوی���د: روزی نزد امام  ب���ن مه���ران از عثمان بن جبله از 

ص���ادق؟ع؟ بودی���م که امام به من فرم���ود: ای کامل! برای م���ا خدایی قرار 

که به او بازگردیم و هرچه خواستید در )فضائل( ما بگویید. عرض  دهید 

که به او بازگردید و در موردتان آنچه  کردم: آیا برای شما خدایی قرار دهیم 

می خواهی���م بگوییم؟! حضرت راس���ت نشس���ت و فرمود: ش���اید بگوییم 

آنچه از دانایی ما به شما رسیده بیش از یک الف نیست!

3 _ 3 _ کشف الغمة به نقل از دلایل حمیری:
هني ق���ال: كنا بالمدينة حين أجلبت الش���یعة وص���اروا فرقا   ع���ن مال���ك الحج
ونا فجعلن���ا نذكر فضائله���م و ما قالت 

ّ
فتنحّین���ا ع���ن المدينة ناحی���ةً ثم خل

الش���یعة إلى أن خط���ر ببالنا الربوبية فما ش���عرنا ب����ئ إذا نن بابى عبد الله 
واق���ف ع���ى حمار فلم ن���در من أين ج���اء! فقال: يا مالك و ي���ا خالد! متى 
أحدثتما الكلام في الربوبية؟ فقلنا: ما خطر ببالنا إلا الساعة. فقال: إعلما 
با يكلؤنا باللیل و النهار نعبده؛ يا مالك و يا خالد! قولوا فینا ما شئتم  ان لنا ر

، فكرّرها علینا مرارا و هو واقف عى حماره1. لوقين و اجعلونا من

مال���ک جهن���ی می گوید: ما عده ای از ش���یعیان مدینه بودی���م که در چند 
گ���روه ، از مدینه به س���مت منطق���ه ای می رفتی���م. س���پس از یکدیگر جدا 
شدیم، )در مسیر راه( از فضائل اهل بیت سخن می گفتیم تا اینکه برخی 
گفتند که سبب شد ربوبیت ائمه به ذهنمان خطور  از ش���یعیان مطالبی 
کند، توجهی به اطرافمان هم نداشتیم تا اینکه امام صادق؟ع؟ را سوار بر 
کنار خود دیدیم و ما نفهمیدیم که حضرت از کجا آمده است!  الاغی در 
حض���رت فرم���ود: ای مالک و ای خالد! س���خن در ربوبیت م���ا چه زمانی 
برای ش���ما پی���ش آمد؟ عرض کردیم: همین الان ب���ه ذهنمان خطور کرد. 
یم که در ش���ب و روز از ما مواظبت  حض���رت فرمود: بدانید ما خدایی دار
می کن���د و او را می پرس���تیم. ای مال���ک و ای خال���د! درب���اره ی م���ا هرچه 

1. اربلی، علی بن عیسی، همان، 414/2و 415.



54
92

یز 
پائ

  _ 
هم

زد
 یا

اره
شم

ی_  
وه

 پژ
ت

مام
ه ا

نام
صـل

ف

می خواهی���د بگویید اما ما را مخلوق بدانید. حض���رت درحالی که بر الاغ 
نشسته بود این مطلب را برای ما تکرار  فرمود.

3_ 4 _ تفسیر منسوب به امام عسکری؟ع؟:

تتجاوز بنا العبودية ثم قولوا ما ش���ئتم و ل���ن تبلغوا؛ و  : لا ق���ال امیرالمؤمن���ين

.1 كم و الغلو كغلو النصاری، فان برئ من الغالين ايا

ید س���پس هر آنچه  امیرالمؤمنین؟ع؟ فرمود: در مورد ما از عبودیت فراتر نرو

می خواهید در )مقام( ما بگویید، اما به کنه آن نمی رسید. از غلو چنانکه 

کنندگان بیزارم. که من از غلو  نصاری مرتکب شدند بپرهیزید 

مرح���وم طبرس���ی نی���ز ای���ن حدیث را ب���ا همین الف���اظ از امام عس���کری از ام���ام رضا از 

امیرالمؤمنین؟عهم؟ روایت می کند2.

3 _ 5 _ بحارالانوار:

مرحوم مجلس���ی به طریق وجاده روایتی را پیرامون ش���ناخت نورانیت اهل بیت؟عهم؟ در 

ک���ه محمد بن صدق���ه آن را در قالب حکایتی از س���لمان و ابوذر نقل کرده  بح���ار آورده 

است. مرحوم مجلسی می گوید:
پ���درم این روایت را در کتاب کهنی یافت���ه که برخی از محدثان امامیه در 

که اخبار  کهنی  کتاب  کرده اند و من نیز آن را در  فضائل امیر مؤمنان نقل 

یادی را در بر داشت، یافته ام3. ز

که امیر مؤمنان؟ع؟ به ابوذر فرمود: در فرازی از این خبر آمده است 

بابا و  علونا أر اعل���م يا أباذر! أنا عبد الله عزوج���ل و خلیفته عى عباده، لاتج

تبلغون كنه ما فین���ا و لا نهايته، فإن الله  قول���وا في  فضلن���ا ما ش���ئتم  فإنّكم لا

1. التفسیر المنسوب الی الامام الحسن العسکری؟ع؟،50.

2. طبرسی، احمد بن علی، الاحتجاج، 438/2.

3. مجلسی، محمدباقر، همان،2/26.
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كبر و أعظم1. عزّوجل قد أعطانا أ

ب���دان ای ابوذر! م���ن بنده خدای عزوجل و خلیفه او بر بندگانش هس���تم، 

م���ا را پروردگار ق���رار ندهید و هرچه خواس���تید در فضائل ما بگویید پس به 

نهایت آن نمی رسید، زیرا خداوند به ما بیشتر و بزرگ تر از آن را داده است.

3 _ 6 _ الخصال:

که به حدیث اربعمائه شهرت یافته است. در این  روایت دیگر، حدیثی طولانی است 

حدیث، امیرالمؤمنین؟ع؟ چهارصد دس���تور به اصحابش���ان تعلیم فرمودند که یکی از 

فرازهای آن، مربوط به بحث حاضر اس���ت؛ ش���یخ صدوق در خصالش این حدیث را 

چنین نقل می کند:
حدثنا أبىي رضي الله عنه قال: حدثنا س���عد بن عبدالله قال: حدثني ممد 

بن عی� بن عبید الیقطیني عن القاس���م بن ييى عن جده الحس���ن بن 

راش���د عن أبىي بصیر و ممد بن مس���لم عن أبىي عب���دالله؟ع؟ قال: حدثني 

لس  ؟ع؟ علم أصحابه في مج أبىي عن جدي عن آبائه؟عهم؟ : أن أمیر المؤمنين

كم و الغلو  بعمائة باب مما يصلح للمس���لم في دين���ه و دنیاه ... إيا واحد، أر

فینا! قولوا إنا عبید مربوبون و قولوا في فضلنا ما شئتم2.

کرد پدرم از سعد بن عبدالله از محمد بن عیسی بن عبید یقطینی  روایت 

از قاس���م ب���ن یحیی از جدش حس���ن ب���ن راش���د از ابو بصی���ر و محمد بن 

مس���لم از امام صادق؟ع؟ از پدران���ش از امیرالمؤمنین؟ع؟ که حضرت در 

که برای دین و دنیای مس���لمان  ی���ک مجلس، چهارصد نکته از مواردی 

شایسته است به اصحابشان آموخت ... )در بخشی از این حدیث آمده 

که م���ا بندگانی  اس���ت( از غل���و در مورد م���ا بپرهیزید! در م���ورد ما بگویید 

تربیت  یافته ایم و آنگاه هرچه می خواهید در فضل ما بگویید.

1.همان.

2. صدوق، محمد بن علی، الخصال، 579.
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 م���وارد یادش���ده بخش���ی از مناب���ع و مت���ون ای���ن حدی���ث اس���ت و چنانکه گفته ش���د،

 ب���ه جه���ت رعایت اختص���ار، از گردآوری هم���ه ی آن ها صرف نظر می کنی���م و البته در 

که ویژگی خاصی داش���ته باشند نیز  صورت نیاز در لا بلای بحث به نقل های دیگری 

کرد. اشاره خواهیم 

آش���کار اس���ت که تمامی احادیث یادش���ده، معنای واح���دی را اف���اده می کنند ولی از 

گونی واژه ها هس���تند. کلم���ه »نزّلونا« یا »نزّهون���ا« در متن های  حی���ث لف���ظ، دارای گونا

کرده اند.  کتاب هایشان این دو لفظ را نقل  معتبر نیامده است، تنها برخی عالمان در 

گویا ایش���ان بیش���تر در پی نقل به معنا بوده ان���د نه نقل الفاظ حدی���ث؛ اما به هرحال از 

که فاقد واژه های مذکور هستند، تفاوتی ندارند. حیث معنا با احادیث یادشده 

وانگه���ی، بخش نخس���ت ای���ن احادی���ث )نفی الوهی���ت و غل���وّ در مورد ائم���ه؟عهم؟( از 

گر این اخبار هم نباش���ند  مات بوده و اثباتش نیازمند این اخبار نیس���ت. بلکه ا
ّ
مس���ل

ی���ا کس���ی آن ها را نپذی���رد، باز نمی توان���د به الوهیت امامان ملتزم ش���ود؛ زی���را باورهای 

توحیدی بر اساس براهین عقلانی و نصوص وحیانی به اثبات رسیده و اساس بعثت 

پیامبران نیز مبارزه با تفکرات شرک آلود بوده است؛ ازاین رو پیرامون صدر این احادیث 

بحثی نیست؛ آنچه مهم است و سبب ابهام در این اخبار گشته، ذیل احادیث است 

یکرد نوشتار پیشرو نیز به همان جهت ترسیم یافته است. که رو

بخ���ش دوم این احادیث )هر چ���ه می خواهید درباره ی فضائل م���ا بگویید( در تمامی 

نقل ها، حتی از حیث لفظ نیز مشترک است و هیچ گونه پریشانی و اضطرابی در آن ها 

وجود ندارد. پس چنانچه یکی از متن ها از جهت س���ند معتبر باش���د، سایر نقل ها نیز 

قابل پذیرش خواهد بود.

4 _ سند احادیث
با توجه به آنچه در مقدمه نخس���تِ این نوش���تار بیان ش���د، چنانچه احادیث یاد شده 

که موجب وثوق به صدور شود، مطابق مبنای متقدمان صحیح  قرائنی داشته باشند 
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کرده اند بر  که در آثارشان این روایات را نقل  خواهند بود؛ بنابراین بسیاری از محدثانی 

اس���اس پذیرش همین مبنا بوده اس���ت. ولی ما در این نوشتار تلاش می کنیم بر پایه هر 

دو مبنای پیش گفته، به بررسی صحت این احادیث پرداخته و سند تک تک آن ها را 

کنکاش قرار دهیم. مورد 

4 _ 1 _ سند روایت نخست بصائر الدرجات:

در س���ند روایت نخس���ت، افراد مجهول و ناشناس���ی وجود دارند که در کتب رجالی از 

توثیق و تضعیفش���ان سخن نرفته است. هیچ کدام از اس���ماعیل بن عبدالعزیز، جعفر 

بن بش���یر خزاز و حسین بن برده، شناس���نامه رجالی دقیقی ندارند و تنها اسماعیل بن 

عبدالعزی���ز در زم���ره ی اصحاب امام باقر و امام صادق؟عهما؟ یاد ش���ده1، اما درعین حال 

شخصیت او ناشناخته است.

4 _2 _ سند روایت دوم بصائرالدرجات:

کامل )بن علاء( تمار  در سند روایت دوم نیز دو شخص به نام های عثمان بن جبله و 

وجود دارند که از هیچ یک شناس���نامه رجالی دقیقی در دس���ت نیس���ت، تنها می توان 

کامل در زمره اصحاب امام باقر و امام صادق؟عهما؟ قرار دارد2. گفت 

4 _ 3 _ سند روایت دلائل و تفسیر منسوب به امام عسکری؟ع؟:

این دو روایت نیز مرسل و عاری از سند هستند.

پس این چهار روایت بر مبنای متأخران، قابل استناد نیستند اما درعین حال نمی توان 
ک���رد؛ زیرا ممکن اس���ت قرائن و  ب���ه آن ها بی اعتنا بود و به س���اختگی بودنش���ان حکم 
ش���واهد صدق���ی از روایات دیگر ب���ر صحت آن ها وجود داش���ته و بر مبنای پیش���ینیان 

صحیح باشند.

یی، سید ابوالقاسم، معجم رجال الحدیث، 151/3. 1. ر.ک: خو

2. ر.ک: همان، 103/14 و 104.
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4 _ 4 _ سند روایت بحار ا لأنوار:

که عالمان  گرچه وجاده اس���ت و مس���ند نقل نش���ده، اما این گونه نب���وده  روایت پنجم ا

و محدث���ان به صرف دس���تیابی به کتاب ی���ا حدیثی، بی درنگ آن را نق���ل کنند؛ بلکه 

در وج���اده معمولا کتاب و صاحب کتاب مش���خص بوده و اعتماد حاصل می ش���ده 

اس���ت1؛ اما درعین حال از جهت صحت س���ند، بر مبنای متأخران مخدوش اس���ت؛ 

بنابرای���ن تنها روایت شش���م یعن���ی حدیث اربعمائ���ه باقی می ماند که نیازمند بررس���ی 

سندی دقیق است.

4 _ 5 _ سند روایت خصال شیخ صدوق:

حدی���ث مس���ند اربعمائ���ه را ش���خصیت های ت���راز اولی همچ���ون محمد بن مس���لم و 

کرده  ان���د و در سلس���له س���ند آن افراد برجس���ته ای   اب���و بصی���ر از امام ص���ادق؟ع؟ نق���ل 

حضور دارند:

فقیه بزرگی همچون علی بن بابویه؛

ش���یخ الطائفة، سعد بن عبدالله اش���عری، از بزرگان امامیه و از مشایخ کلینی که شرح 

حالش بر پژوهشگران پوشیده نیست2؛

د كتابا يعلم أنه من خط شیخه أو من روايته كما  یسد: »ثّمَ الوجادة بأن يج 1.مجلسی اول دراین باره می نو
ئمة الثلاثة رضي الله عنهم«. )روضة المتقین،  يات الأ إن���ا نعل���م أن الكتب الأربعة من مصنفات ومرو
26/1(. پ���س خ���ود مجلس���ی ک���ه روایت مذک���ور را به س���ند وجاده نقل ک���رده، به کت���اب و صاحب 
يق الوجادة  کرده است؛ و نیز در رجال خاقانی آمده است: »الوجه جواز الرواية بطر کتاب علم پیدا 
طه ونوهما مما لا تدلیس فیه بل العمل بها جائز مع القطع بنسبة الكتاب  فیقول: وجدت أو رأيت بحن
يق���ة و عمل الناس كلا و طرا في  ير للس���یرة و الطر إلى صاحب���ه وكون���ه مصححا علیه و الامن من التزو
جیع الأعصار و الا لبطلت الكتب و الصحف في جیع الفنون والعلوم«. )رجال خاقانی،170( از این 
کتاب هم حاصل می شده است. عبارت استفاده می شود چه بسا در وجاده، اطمینان به انتساب 

2.طوس���ی، محمد بن حس���ن، الفهرس���ت، 135: »جلی���ل القدر واس���ع الاخبار، كثی���ر التصانیف، ثقة«؛ 
نجاش���ی، احمد بن علی، رجال النجاشی، 177: »شیخ هذه الطائفة و فقيهها و وجهها«؛ و نیز برای 
یی، س���ید ابوالقاس���م، معجم رجال الحدیث، 74/8_76؛ مرحوم خوئی  توضیح بیش���تر ر.ک: خو

یسد: »فان سعد بن عبدالله ممن لا كلام و لا اشكال ف وثاقته«. می نو
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ی  کرده اس���ت1؛ و که نجاش���ی از او با بزرگی یاد  و محمد بن عیس���ی بن عبید یقطینی 

م���ورد علاق���ه فضل بن ش���اذان بوده تا جایی که فضل بن ش���اذان او را مدح و س���تایش 

ک���رده و می گوید: »زمانه مانن���د او را به خود ندیده اس���ت«2؛ و مرحوم خوئی، جلالت و 

وثاقتش را مورد تس���الم اصحاب دانس���ته و به اشکالاتی که ممکن است بر او وارد شود 

پاسخ داده است3.

تنها دو شخص دیگر به نام های قاسم بن یحیی و جدش حسن بن راشد در سند باقی 

که نیازمند بررسی رجالی هستند؛ می مانند 

مطاب���ق مبن���ای متقدمی���ن، چنانچه توانس���تیم ب���ا کمک توثیق���ات عام به وثاقتش���ان 

کنیم یا بر پایه ی قرائنی دیگر، اطمینان به صدور حدیث حاصل ش���د،  اطمینان پیدا 

روایت صحیح خواهد بود.

و مطاب���ق مبن���ای متأخری���ن، چنانچ���ه توثیق خاص در م���ورد ای���ن دو بیابیم، حدیث 

ئی قابل قبول ب���وده و جای هیچ ش���کی در  اربعمائ���ه ب���ه عن���وان حدیث صحی���ح اعلا

حجیت آن باقی نخواهد ماند.

4 _ 5 _ 1 _ راهکار نخست

قاس���م بن یحیی و حسن بن راشد هر دو در اسناد کامل الزیارات وجود دارند؛ لذا مورد 

وثوق ابن قولویه بوده اند4.

، كثیرالرواية، حس���ن  1.نجاش���ی، احمد بن عل���ی، همان، 333: »جلی���ل في )مِن( أصحابنا، ثقة، عين
التصانیف«.

2. طوسی، محمد بن حسن، اختیار معرفة الرجال، 537.

یی، سید ابوالقاسم، همان، 115/17: »بل هو ممن تسالم أصحابنا عى وثاقته و جلالته«. 3. خو

ک���رده که در ای���ن کتاب از  کام���ل الزی���ارات تصریح  ی���ه در دیباچ���ه کتاب ش���ریف  4. مرح���وم اب���ن قولو
اصح���اب ثقه حدیث نقل می کند )کامل الزیارات، 37(؛ ازاین رو میان صاحب نظران بحثی وجود 
یه، وثاقت تمامی افرادی که در سلس���له س���ند روایات کامل  که آیا بر اس���اس ش���هادت ابن قولو دارد 

الزیارات وجود دارند ثابت می شود یا خیر؟
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کامل الزیارات هس���تند را  که در س���ند روای���ات  کس���ی وثاقت تمامی افرادی  گر  ح���ال ا

ی مذکور، به وثاقتش���ان پ���ی برد؛ به این  ء از دو راو
ّ

نپذی���رد، می ت���وان از طریق نقل اجلا

کرده  گر مشایخ بزرگ حدیث از قاسم بن یحیی و حسن بن راشد روایت نقل  که ا بیان 

یان بزرگ به ای���ن دو و اماره ای بر وثاقتش���ان  باش���ند، ای���ن امر نش���ان دهنده اعتم���اد راو

خواهد بود1.

در مورد حس���ن بن راش���د باید گفت که بزرگی همچون ابن ابی عمیر، احادیث فراوانی 

کرده  است.2 از طرفی بنا بر شهادت شیخ طوسی، ابن ابی عمیر جز از افراد  را از او نقل 

ثق���ه روایت نمی کند3؛ لذا برخی صاحب نظ���ران روایت ابن ابی عمیر را یکی از امارات 

که بر ش���هادت ش���یخ  وثاقت دانس���ته 4 و برخی از اندیش���مندان معاصر به اش���کالاتی 

طوسی وارد شده، پاسخ داده  اند5.

در مورد قاس���م بن یحیی باید دانس���ت که فقیهی همچون احمد بن محمد بن عیسی 

که خود در نقل حدیث از افراد ثقه  کس���ی  اش���عری از او نقل حدیث می کرده اس���ت6، 

که احمد بن محمد بن خال���د برقی را به جهت  بس���یار حس���اس و دقیق بوده تا جایی 

یاد آدمی و ابو س���مینه را به جهت اتهام به غلو از قم  نقل روایت از ضعفا7 و س���هل بن ز

یس���د: با اش���اره ب���ه اینکه روای���ت گروهی از اصح���اب، اماره ای بر  1. وحی���د بهبهانی در این راس���تا می نو
 وثاقت اس���ت روایت ب���زرگان به طریق اولی اماره بر توثیق اس���ت. ر.ک: اس���ترآبادی، محمد بن علی، 

همان، 145و 146.

یی، سید ابوالقاسم، همان، 510/4. 2. ر.ک: خو

3. طوسی، محمد بن حسن، عدة الاصول، 387/1.

4. استرآبادی، محمد بن علی، همان.

5. ر.ک: سبحانی، جعفر، کلیات فی علم الرجال، 206_250 و 265_ 271.

یی، سید ابوالقاسم، همان، 370/14. 6. ر.ک: خو

یاده روی در  7. اب���ن غضائ���ری، احمد بن حس���ین، الرجال، 39. برخی اخ���راج برقی از قم را به جه���ت ز
نق���ل از ضعفا و اعتماد به آن ها دانس���ته اند )ر.ک: س���بحانی، جعفر، هم���ان، 275و276(. چنانکه 
كث���ر الرواية ع���ن الضعفاء«. یس���د: »كان ثقة ف نفس���ه غی���ر أنه أ  ش���یخ طوس���ی راج���ع ب���ه برقی می نو

 )الفهرست، 62(.
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که خودش از اف���راد ضعیف نقل حدیث  کرده اس���ت1؛ پس نمی ت���وان پذیرفت  اخراج 

ی غی���ر ثقه ای را به  ک���ه چنین فردی، راو  کند. بر این اس���اس بس���یار دور از ذهن اس���ت 

عنوان شیخ حدیث خود انتخاب کند. به همین جهت وحید بهبهانی، روایت احمد 

ی دانسته2 و کثرت روایات او  ی را مشیر به وثاقت آن راو بن محمد بن عیسی از یک راو

از قاسم بن یحیی و فتوا دادنش بر این پایه را، سبب اعتماد بلکه وثاقت قاسم دانسته 

است3.

ی اثبات می ش���ود و درنتیجه می توان به وثاقت تمامی  با این توضیح، وثاقت هر دو راو

کرد. رجال حدیث حکم 

همچنی���ن علاوه بر تصحی���ح رجالی این حدی���ث، می توان بر پایه قرائ���ن متنی بیرونی 

ک���ه در س���ایر روایات آمده، به صحت این روایت پی برد؛ ب���ه این معنا که مضمون این 

که در ادامه بدان ها خواهیم پرداخت. حدیث در اخبار دیگری نیز نقل شده است 

وانگهی این خبر، چنانکه محدث نوری اذعان نموده، از سوی اصحاب امامیه تلقی 

به قبول شده است4.

4 _ 5 _ 2 _ راهکار دوم

 چنانچ���ه کس���ی راه���کار اول را نپذیرف���ت می ت���وان ب���ا ای���ن روش، صح���ت حدیث را 

کرد. بررسی 

غیر از قاس���م بن یحیی و حس���ن بن راش���د، تمامی سلس���له رجال حدی���ث اربعمأه در 

ی باقی می مانند. در کتابهای رجالی،  کتابهای رجالی توثیق شده اند و تنها این دو راو

1. نجاشی، احمد بن علی، همان، 185 و 490.

2.ر.ک: استرآبادی، محمد بن علی، همان.

3. نوری، میرزا حسین، خاتمة المستدرک، 237/4.

ص���ال و تلقّاه  ���فى ع���ى من نظ���ر الى س���نده ف الحن بعمائ���ة كم���ا لاين 4. هم���ان: »الحدي���ث المع���روف بالأر
الأصحاب بالقبول و وزعوا أحكامه و آدابه عى الأبواب المناسبة لها«.
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ک���ه طعنی هم ندارند. در  ی س���خنی به میان نیامده در عین حال  از توثی���ق این دو راو

فهرس���ت ش���یخ طوسی بدون آنکه به توثیق یا تضعیف ایش���ان اشاره ای شود، از هر دو 

کتاب یاد شده است. اما در مقابل، ابن غضائری هر دو را ضعیف  به عنوان صاحب 

دانس���ته اس���ت1. حال آنکه ازنظر بس���یاری از صاحب نظران، تضعیفات ابن غضائری 

کت���اب به ابن غضائری تردی���د وجود دارد3  قابل اعتماد نیس���ت2؛ زیرا اولا در انتس���اب 

که  ی در جرح و تضعیفاتش هست  و ثانیا بر اس���اس بس���یاری از ش���واهد، نوعی تندرو

یان اس���ت4. برخی اندیش���مندان نیز  نش���انگر تحقیق نادرس���ت او در اح���وال دقیق راو

که  به طورکلی توثیق و تضعیف های ابن غضائری را حدس���ی دانس���ته اند؛ به این معنا 

ی، به وثاقت ی���ا ضعف او حکم  اب���ن غضائ���ری با نظر به روایات نقل ش���ده از ی���ک راو

می کرده؛ لذا نه توثیقات او قابل اعتماد است و نه تضعیفاتش5.

پس با توجه به نبود جرح در مورد قاس���م بن یحیی و حس���ن بن راش���د و نیز مردود بودن 

دیدگاه ه���ای ابن غضائری، می توان براس���اس توثی���ق ابن قولویه در کام���ل الزیارات، به 

کرد. ی حکم  وثاقت این دو راو

اما مرحوم آیة الله خوئی در معجم رجال الحدیث راه دیگری را برای توثیق خاص قاسم 

که در مورد حس���ن بن راشد هم صدق می کند؛ ایشان با استناد  گرفته  بن یحیی پیش 

1. ابن غضائری، احمد بن حسین، رجال، 49 و 86.

ية  یس���د: »بعد تتبع رو 2. اس���ترآبادی، محمد بن علی، همان، 336؛ وحید بهبهانی در این رابطه می نو
«؛  غضائری يصل وهن بالنسبة الى تضعیفاته و انكاره مكابرة و لذا صرح به غیر واحد من المحققين
همچنی���ن ر.ک: مجلس���ی، محمدتق���ی، روض���ة المتقی���ن، 95/1؛ مجلس���ی، محمدباق���ر، همان، 
یی، س���ید ابوالقاس���م، موسوعة االإمام الخوئی، 84/12؛ س���بحانی، جعفر، همان، 103؛   41/1؛ خو

و منابع دیگر.

یی، سید ابوالقاسم، معجم رجال الحدیث، 102/1. 3. ر.ک: خو

کلباسی، ابوالهدی، سماء المقال، 1/ 55_63. 4. ر.ک: 

کلمات وحید بهبهانی و مجلسی اول نیز چنین استفاده می شود؛  5. سبحانی، جعفر، همان، 103. از 
ر.ک: استرآبادی، محمد بن علی، همان، 129/1؛ مجلسی، محمد تقی، روضة المتقین، 95/1.
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 ،» يارة قبر ابى عبدالله الحسين به سخن شیخ صدوق در من لایحضره الفقیه در باب »ز

به توثیق قاسم بن یحیی حکم می کند.

یارتی را از حس���ن  توضیح مطلب چنین اس���ت که مرحوم صدوق در باب یاد ش���ده، ز

بن راش���د از حس���ین بن ثویر از امام صادق؟ع؟ نقل کرده است که در مشیخه فقیه، در 

یارت  طریقش به حسن بن راشد، قاسم بن یحیی نیز وجود دارد. ابن قولویه نیز همین ز

را در کامل الزیارات از پدرش از علی بن حسین بن بابویه )پدر شیخ صدوق( و محمد 

بن حسن بن ولید از سعد بن عبدالله از احمد بن محمد بن عیسی از قاسم بن یحیی 

کرده است1. از حسن بن راشد از حسین بن ثویر از امام صادق؟ع؟ نقل 

یارت می گوید: مرحوم صدوق پس از نقل این ز
یارت ها را آورده ام اما  یارات و مقتل الحس���ین، انواعی از ز م���ن در کتاب ز

یارت را برگزیدم؛ زیرا از جهت س���ند، آن را  در ای���ن کتاب )الفقی���ه( این ز

یارات می دانم2. صحیح ترین ز

کرده است. یارت را نقل  کتاب فتوایی خود این ز ازاین رو مرحوم صدوق در 

که در  گفتار صدوق اس���تفاده نم���وده، افرادی  بر این اس���اس، چنانکه مرحوم خوئی از 

یه، جعفر بن محمد، همان، 362_367. 1. ابن قولو

ي���ارات و ف كتاب مقتل  2. ص���دوق، محم���د ب���ن عل���ی، 360/2و 361: »و ق���د اخرج���ت ف كت���اب الز
يق  يارات عندی من طر يارات و اخترت هذه لهذا الكتاب لأنها أصح الز ؟ع؟ انواعا من الز الحس���ين
یارت، در تتمه به وِداعی از یوس���ف  الرواي���ة و فيه���ا بلاغ و كفاي���ة«. مرحوم صدوق پس از نقل ای���ن ز
رده است. شاید گفته شود این گفتار صدوق مربوط به  کناس���ی اشاره کرده و س���پس جمله فوق را آو
یر نقل کرده و در سند آن قاسم  یارتی که حسین بن ثو وِداعی است که از یوسف کناسی نقل شده نه ز
ییم با توجه به باب بندی مرحوم صدوق،  بن یحیی و حس���ن بن راش���د وجود دارند. در جواب می گو
یر را نقل  یارت حسین بن ثو یارت سیدالش���هداء؟ع؟ اس���ت و در این باب تنها ز ایش���ان در مقام نقل ز
رده اس���ت که خود به تنهایی  یارت آو کرده و روایت یوس���ف کناس���ی را در تتمه و به عن���وان تکمیل ز
ید من این  ی���ارت کاملی نیس���ت بلکه تنه���ا مربوط به حالت وداع اس���ت. لذا اینکه ص���دوق می گو ز
کاملا  یارت عامه اس���ت. ازاین رو تش���خیص مرحوم خوئی  کردم، مقصود همان ز یارت را انتخاب  ز

کرده اند. درست بوده و صاحب نظران دیگر نیز آن را تأیید 
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یارت قرار دارند از سوی صدوق توثیق شده اند که قاسم بن یحیی و  سلسله سند این ز

حسن بن راشد هم ازجمله این افراد هستند. ازاین رو توثیق شیخ صدوق علاوه بر آنکه 

تأییدی بر توثیق ابن قولویه اس���ت، تضعیف ابن غضائری را نیز دچار مشکل می کند؛ 

زی���را ش���یخ صدوق هم از جهت زمان���ی مقدم بر ابن غضائری ب���وده و هم دقت بالایی 

کتابش وارد است، در مورد  که بر ابن غضائری و  داشته است و علاوه بر آن، اشکالاتی 

کتابش، مطرح نیست. شیخ صدوق و 

ی���ان و هم بر پای���ه توثیق خاص و  بنابرای���ن حدی���ث اربعمائ���ه، هم بر پای���ه توثیق عام راو

ه���م بر مبنای متقدمان و هم ب���ر مبنای متأخران، حدیثی صحیح و معتبر اس���ت؛ اما 

درعین حال، چنانچه کس���ی بر اساس مبانی علمی، نه از سر عناد و نادانی، نتوانست 

ای���ن تصحیح را بپذیرد، حق ندارد به س���اختگی و دروغ بودن این حدیث حکم کند؛ 

که ضعیف بودن یک  بلکه درنهایت می تواند حدیث را ضعیف بداند و آشکار است 

حدیث، به معنای جعلی بودن آن نیست.

درمجم���وع، ب���ا ادل���ه و قرائنی که در دو ش���یوه تصحیح گذش���ت، جای هیچ ش���ک و 

ش���بهه ای در صح���ت و اطمینان به صدور حدی���ث باقی نمی ماند. بر همین اس���اس 

بس���یاری از اندیش���مندان و صاحب نظ���ران به اعتب���ار و صحت ای���ن حدیث تصریح 

که سرآمد عالمان علم الحدیث است، پس از نقل این خبر  نموده اند. علامه مجلسی 

می نویسد:

يقة القدماء  بر ف غاية الوثاقة و الاعتبار عى طر ثم اعل���م أن أص���ل هذا الحن

ين؛ و اعتمد علی���ه الكلیني رحمه الله و  و إن لم يك���ن صحیح���ا بزعم المتأخر

.1 كابر المحدّثين كثر أجزائه متفرّقة في أبواب الكافي و كذا غیره من أ ذكر أ

گرچه به  ای���ن خبر بنا ب���ر روش قدم���ا، درنهایت وثاق���ت و اعتبار اس���ت؛ ا

کلینی به ای���ن روایت اعتماد  گم���انِ غلط متأخران، صحیح نباش���د؛ اما 

1. مجلسی، محمدباقر، همان، 117/10.
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کافی آورده  کرده و بیش���تر قس���مت های آن را به صورت متفرقه در اب���واب 

است و همچنین سایر محدثان بزرگ.

محدث نوری هم می گوید: »این حدیث از س���وی اصحاب امامیه تلقی به قبول شده 

یان را در صحت سند لازم  است«1. همچنین مرحوم آیة الله خوئی که توثیق تک تک راو

کرده است2. می داند، به اعتبار سند این حدیث اعتراف 

مرحوم سید عبدالاعلی سبزواری پس از معتبر دانستن آن می گوید:
ای���ن حدیث، مورد اعتماد بوده و در بس���یاری از ابواب فقه مورداس���تفاده 

قرار گرفته اس���ت؛ چنانکه صاحب وس���ائل نیز در ابواب بی شماری آن را 

کرده است3. نقل 

بنابراین؛ پذیرش و صحت روایت شش���م )حدیث اربعمأه( شاهدی است بر اعتبار و 

که به این مضمون وارد ش���ده و با توجه ب���ه تعداد این روایات در  صحت س���ایر روایاتی 

کرد این حدیث مستفیض است. متون حدیثی، می توان ادعا 

لت حدیث 5 _ تحلیل دلا
که  ه���ر پژوهش���گر منصفی در نخس���تین ن���گاه به ای���ن احادی���ث به س���ادگی درمی یابد 

مجموعه این اخبار در مقام نهی از غلو و نیز تبیین جایگاه ائمه؟عهم؟ هستند. در صدر 

گونه از ائمه ی اطهار؟عهم؟ نفی شده تا مرزهای اعتقادات  حدیث، هرگونه نس���بت خدا 

کفر و شرک فرو نروند؛  یده نشود و عده ای خواسته یا ناخواسته در منجلاب  صحیح در

و از سوی دیگر، ذیل حدیث، نسبت دادن هرگونه مقامی غیر از ربوبیت را به ائمه؟عهم؟ 

سزاوار می شمارد.

بنابراین از این احادیث نکته های زیر قابل برداشت است؛

1. نوری، میرزا حسین، همان، 237/4.

یی، سید ابوالقاسم، موسوعة الامام خوئی، 84/12. 2. خو

3. سبزواری، سید عبدالاعلی، مهذب الاحکام، 237/2.



66
92

یز 
پائ

  _ 
هم

زد
 یا

اره
شم

ی_  
وه

 پژ
ت

مام
ه ا

نام
صـل

ف

1_ امامان معصوم؟عهم؟ بندگان خدایند و مقام خدایی ندارند.

2_ اعتقاد به ربوبیت و الوهیت برای ائمه اطهار؟عهم؟ غلو اس���ت و ایشان اصحاب خود 

کرده اند. که شائبه غلو داشته باشد، نهی  را از هرگونه اعتقادی 

که منجر به الوهیت و ربوبیت امام نش���ود، غلو نخواهد بود  3_ نس���بت دادن مقاماتی 

و چنانچه کس���ی بر اس���اس مس���تندات، به مقامات ویژه ای ب���رای ائمه؟عهم؟ معتقد 

باشد، از خط اعتدال و اعتقاد صحیح خارج نشده است.

دو نکته اول، مطابق با س���ایر آموزه های دینی و موردقبول همگان اس���ت و تردیدی در 

کرده نکته ی س���وم اس���ت.  صحت آن نیس���ت؛ اما آنچه فهم حدیث را دچار مش���کل 

بی تردید معنای »قولوا ف فضلنا شئتم« این نیست که هر دروغی را می توانید به ائمه؟عهم؟ 

کمالی  که ائمه ی اهل بیت؟عهم؟ لایق و سزاوار هر  نسبت دهید، بلکه مقصود آن است 

که در میراث حدیثی شیعه وارد شده و از مقام و کمالی ویژه  هس���تند. پس اخباری را 

ب���رای ائم���ه؟عهم؟ حکایت دارد ولی با عقل مادی ما قابل درک نیس���ت، نباید انکار کرد. 

که با دیدن یا ش���نیدن هر مقام خارق العاده ای در روایات،  همچنین بایس���ته نیس���ت 

بی درنگ آن را غالیانه و دروغین دانست، بلکه طبق احادیث پیش گفته، صحت آن 

دور از ذهن نخواهد بود.

اما ممکن اس���ت این س���ؤال در ذهن ایجاد شود که آیا نسبت دادن مقاماتی که به طور 

عادی برای موجودی بش���ری س���اخته نیس���ت، ش���ائبه غلو را در پی نخواهد داش���ت و 

درنتیجه از مرزهای صحیحِ باورمندی به مقامات امام فراتر نمی رود؟ اساس���ا نس���بت 

دادن چه مقاماتی منجر به الوهیت می ش���ود و تا چه اندازه می توانیم روایات فضائل را 

کنیم؟ حمل بر صحت 

گذشت؛ اما پرسش نخست را در قالب  پاسخ پرسش اخیر در مقدمه دوم این نوشتار 

که در این باب مطرح شده پی می گیریم. بررسی یکی از نظریاتی 
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5 _ 1 _ مرزهای صحیح در مقامات امام

ف���وق مقامات���ی  دادن  نس���بت  ک���ه  پیش ف���رض  ای���ن  قب���ول  ب���ا  اندیش���ه وران   برخ���ی 

 بش���ری ب���ه امام���ان، غل���و محس���وب می ش���ود، ای���ن حدی���ث را از تولی���دات غ���لات 

 و مفوض���ه دانس���ته اند1؛ زی���را ای���ن حدی���ث تنه���ا از نس���بت خدای���ی نه���ی نم���وده ام���ا 

یخ���ی غلو، غ���لات را   مقام���ات ف���وق بش���ری را اثب���ات می کن���د. ایش���ان در بررس���ی تار

اول  دس���ته  نموده ان���د؛  تقس���یم  »درون گروه���ی«  و  گروه���ی«  »ب���رون  دس���ته  دو   ب���ه 

کس���انی بودند  ک���ه ائمه اطه���ار؟عهم؟ را خ���دا می دانس���تند و دس���ته دوم   کس���انی بودن���د 

از نامح���دود،  ک���ه دارای عل���م  بش���ری می خواندن���د  ف���وق  را موجودات���ی  ایش���ان   ک���ه 

کائن���ات بودن���د. ای���ن دس���ته، برخلاف   جمل���ه عل���م ب���ر غی���ب و ق���درت تص���رف در 

 دس���ته اول، همچن���ان داخ���ل در تش���یع بوده ان���د ولی ائم���ه؟عهم؟ را از مقام واقعی ش���ان 

بالاتر می دانستند.

ایش���ان، کتب رجالی را ش���اهد ب���ر این ادعا دانس���ته و معتقدند تعابیری چون »فاس���د 

یان دس���ته اول، و اصطلاحاتی  المذهب« و »فاس���د الاعتقاد«، درباره جرح وتعدیل راو

یان دس���ته  مانن���د »اهل الارتفاع«، »مرتفع القول« و »فیه غلو«، پیرامون جرح وتعدیل راو

دوم به کاررفته است2.

طب���ق این دیدگاه، ممکن اس���ت حدیث مورد بح���ث از بافته های غلات درون گروهی 

باشد تا بتوانند بر اساس آن، به انتشار عقاید خود و جعل حدیث بپردازند.

 این سخن از چند جهت قابل درنگ است؛

یکم: جداس���ازی و تقس���یم غلات ب���ه غالی���ان »درون گروهی« و »ب���رون گروهی« نه تنها 

هی���چ پیش���ینه ای در اصطلاح���ات ش���یعی ن���دارد، بلک���ه چنانک���ه در مقدمه دوم 

این نوش���تار گذش���ت، غال���ی در اصطلاح کلام و فق���ه امامیه تنها به کس���انی گفته 

1. ر.ک: مدرسی طباطبایی، سید حسین، همان، 81.

2. همان، 61_67.
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که ب���ه الوهیت یا نب���وتِ امام اعتقاد داش���ته باش���ند و این اف���راد نه تنها از  می ش���ود 

 منظومه ی تشیع بلکه از دایره اسلام خارج اند و تعبیر غلات درون مذهبی، تعبیری 

نادرست است.

دوم: اصطلاح »فوق بش���ر« به چه معناس���ت و »اوصاف فوق بش���ری« چ���ه مؤلفه هایی 

دارد؟ با توجه به اینکه امروزه با پیش���رفت علم، بشر توانسته است از بسیاری مرزها 

کند آیا باز این س���ؤال جا دارد؟ اساس���اً  که در زمانی غیرممکن تصور می ش���د عبور 

کسی برای امام بیش از آن قائل باشد غالی است؟  گر  که ا کجاست  مرز بشریت تا 

آی���ا خودِ اعتقاد به نزول وح���ی الهی بر انبیاء؟عهم؟ و به تب���ع آن ائمه؟عهم؟، صفتی فوق 

کریم سرش���ار اس���ت از حکایات و داس���تان های فوق بشری  بش���ری نیس���ت؟ قرآن 

انبی���اء؟عهم؟. ح���ال ب���ا توجه ب���ه افضلی���ت امامان ب���ر انبی���اء، وقتی چنی���ن مقاماتی 

 برای پیامبران پیش���ین ثابت باش���د، ب���رای امامان معص���وم؟عهم؟ به طریق اولی ثابت 

خواهد بود.

پس صرف اعتقاد به مقامی فوق بشری برای امام را نمی توان غلو دانست. لذا می بینیم 

ب���زرگان م���ا نقل ش���یخ ص���دوق از ابن ولی���د مبنی بر غل���و بودن »نف���ی س���هو از پیامبر« را 

برنتابیدند؛ شیخ مفید، این گونه اظهارنظر را تقصیر دانسته است1. شیخ بهایی در پاسخ 

به س���ؤالی درباره این دیدگاه ش���یخ صدوق، خودِ ش���یخ صدوق را مبتلا به سهو دانسته 

يه قد سهى فانه اولى بالسهو من النب«2. شیخ حر عاملی نیز پس از  است: »بل ابن بابو

نقل این س���خن، می گوید: »هذا جواب حسن فی غایة الجوده«3. برخی صاحب نظران 

معاصر نیز قول شیخ صدوق را مخالف آراء بزرگان علمای قبل و بعد او دانسته  و جناب 

شیخ صدوق را در این عبارت، دچار سهو خوانده اند4.

1. مفید، محمد بن محمد بن نعمان، همان، 135.

2. حر عاملی، محمد بن حسن، التنبیه بالمعلوم، 62.

3. همان.

4. ر.ک: حسینی میلانی، سید علی، محاضرات فی الاعتقادات، 514/2.
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ســـوم: ش���اهدی که این پژوهش���گر از منابع رجالی ذکر کرده و برای اثبات مدعای خود 

به آن اس���تناد نموده، قابل پذیرش نیس���ت؛ زیرا قاعده علمی این است که در اتهام 

ب���ه غلو ابتدا باید منش���وری از معنای غلو ارائه ش���ود و س���پس بر طب���ق آن، غالی از 

که بسیاری از جرح وتعدیل ها  غیر غالی جداس���ازی شود؛ اما قرائنی موجود اس���ت 

ی  گر یک راو از س���وی رجال نویس���ان و قمی ها بر اس���اس قاعده نبوده بلکه چه بسا ا

مضامینی را نقل کرده که فهم آن برای رجالی یا قمی ها دشوار بود، بر اساس اجتهاد 

خاص خود آن را غلو می انگاشته اند. ازاین رو می بینیم که معمولا در غالی دانستن 

این گونه افراد میان قمی ها و رجالی ها اختلاف است1.

که امروزه نیز ش���اهدیم برخی جریانات روش���نفکری، مقامات اهل بیت؟عهم؟  همانط���ور 

1. به عنوان نمونه نجاش���ی در ترجمه حس���ین بن عبیدالله س���عدی می گوید: او را به غلو طعن کرده اند اما 
احادی���ث کتاب های او صحیح اس���ت: »ممن طعن علی���ه و رمي بالغلو. له كتب صحیحة الحديث«. 
)رجال النجاش���ی،42(؛ در مورد حس���ین بن یزید هم می گوید: برخی قمی ها گفته اند او اواخر عمرش 
غل���و می ک���رده اما م���ن از او، روایاتی که دال بر غلو باش���د ندیدم: »قال قوم من القمی���ين إنه غلا في آخر 
عمره والله أعلم و ما رأينا له رواية تدل عى هذا«. )همان، 38(؛ همچنین در ترجمه احمد بن حسین 
بن س���عید اهوازی می گوید: قمی ها او را ضعیف و غالی دانس���ته اند ام���ا برخی از احادیث او صحیح 
و برخ���ی ضعیف اس���ت: »ضعفوه و قالوا هو غ���ال و حديثه يعرف و ينكر« )همان، 77(؛ و نیز پیرامون 
يب من  محمد بن بحر ش���یبانی می گوید: »قال بعض اصحابنا انه كان ف مذهبه ارتفاع. و حديثه قر
الس���لامة و لا ادری م���ن أين قیل ذلک« )رجال النجاش���ی، 384(؛ ابن غضائ���ری هم در مورد راوی 
 و حديثه ف ما رايته 

ً
اخیر می گوید: احادیثی که من از او دیدم س���الم اس���ت: »قال القمیون كان غالیا

سالم، والله اعلم«. )رجال ابن غضائری،40_ 41( همچنین ابن غضائری رمی محمد ابن اورمه به غلو 
را نمی پذیرد: »اتهمه القمیون بالغلو و حديثه نقي لافس���اد فیه و ما رايت ش���یئا ينسب إلیه تضطرب في 

النفس إلا أوراقا في تفسیر الباطن و ما يلیق بحديثه، و أظنها موضوعةً علیه«. )همان،  93(.
ب���ا ای���ن توضیحات معلوم می ش���ود که متهم کردن راویان به غلو، دو جهت داش���ته اس���ت: 1_ گاهی بر 
اس���اس روایات نقل ش���ده از ی���ک راوی، به غالی ب���ودن یا غالی نب���ودن او حکم می کردن���د و همین امر 
سبب شده که در بسیاری موارد، عدم فهم صحیح روایات، اتهام غلو را در پی داشته باشد. 2_ گاهی 
نی���ز تص���ور می کردن���د راوی، غالی به معنای مصطلح بوده و ائمه؟عهم؟ را خدا می پنداش���ته اس���ت؛ ولی 
آنگاه که واقع امر بر آن ها منکش���ف می ش���د، از اتهام خویش نسبت به آن راوی، دست می کشیدند. به 
عن���وان نمونه، اب���ن غضائری در ترجمه محمد بن اورمه، می گوید: وقتی مخالفان���ش، او را در حال نماز 

دیدند، از کشتن او منصرف شده و دست از اتهامشان برداشتند. )رجال ابن غضائری،94(
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را با دانس���ته های خود می س���نجند نه با واقعیت ها! پس اینکه آیا صفات فوق بشری، 

گون به امامان را غل���و بدانیم یا خیر، اولین  گونا نس���بت دادن علم غی���ب و ولایت های 

مرحله بحث است. در همین راستا مجلسی اول می گوید:
کسانی  که علت جرح بیشتر  کامل، برایم آشکار ش���د  بر اس���اس پیگیری 
که )بر پایه روایاتش���ان( مورد جرح قرارگرفته اند، بلندی مقامش���ان اس���ت؛ 
ک���ه جایگاه م���ردم را به اندازه  چنانک���ه در اخب���اری از ائمه اطهار رس���یده 
که عقل  گویا مقص���ود، اخبار بلندی اس���ت  روایتش���ان از م���ا بشناس���ید. 
بیش���تر مردم از درک آن ناتوان است؛ و در احادیث متواتری از امامان نقل 
ش���ده که حدیث ما سخت و بسیار مشکل است که هیچ کس تحمل آن 
را ندارد مگر ملک مقرب یا نبی مرس���ل یا بنده  ی مؤمنی که خداوند قلب 

او را به ایمان آزموده باشد1.

وانگهی به طور غالب، خود رجالی ها چنین افرادی را غالی ندانسته اند، بلکه رمی به 
یان رفع اتهام می کنند و غالی بودن  کرده و س���پس از راو غلو را از قمی ها یا دیگران نقل 
آن افراد را نمی پذیرند2؛ بنابراین اس���تناد به قول رجالی ها برای تقس���یم بندی ذکر شده 

نمی تواند صحیح باشد.

با این توضیح، تقس���یم بندی یاد ش���ده و نس���بت دادن غلو به جامعه ی درونی شیعه، 

كثر المجروحين  1. مجلس���ی، محمدتق���ی، روضة المتقی���ن، 95/1: »و الذي ظهر لنا من التتبع الت���ام أن أ
سبب جرحهم علوّ حالهم كما يظهر من الأخبار التىي وردت عنهم؟عهم؟، اعرفوا منازل الرجال عى قدر 
كثر الناس و  رواياته���م عن���ا و الظاهر أن المراد بق���در الرواية، الأخبار العالیة التىي لا يصل إليه���ا عقول أ
ورد متواترا عنهم؟عهم؟ إن حديثنا صعب مس���تصعب لا يتمله إلا ملك مقرب، أو نبي مرس���ل، أو عبد 
مؤمن امتحن اللقلبه للإيمان و لذا ترى ثقة الإس���لام، و عىي بن إبراهيم، و ممد بن الحس���ن الصفار، 
و س���عد ب���ن عب���د الله، و أضرابه���م ينقلون أخباره���م و يعتمدون عليه���م، و ابن الغضائ���ري المجهول 
كثر رحهم، و المتأخرون رحمه���م الله تعالى يعتمدون عى قوله، و بس���ببه يضعف ا  حال���ه و ش���خصه يج

ئمة؟عهم؟«.  اخبار الأ

2. مانن���د آنچ���ه نجاش���ی در مورد حس���ین ب���ن یزید نوفل���ی، محمد بن بح���ر ش���یبانی و عبدالرحمن بن 
رمه و حس���ین بن  ید و ش���بیه آنچه در رج���ال ابن غضائری در مورد محمد بن او حج���اج بجلی می گو

سعید اهوازی آمده است.
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غیرقابل پذیرش است و سخن صحیح همان است که گفتیم؛ غالیان کسانی هستند 

که به الوهیت یا نبوت امام باور داش���ته باش���ند و اساسا این ها از تشیع خارج اند و غیر 

از این ها را نمی توان غالی به معنای اصطلاحی دانست. با این روشنگری مجالی برای 

جداس���ازی غ���لات به دو گروه درون���ی و بیرونی وجود ندارد و به بی���ان دقیق تر ما چیزی 

یم تا حدیث م���ورد بحث را از بافته ها  ب���ه  نام غلات درون مذهبی ی���ا درون گروهی ندار

گ���روه بدانیم یا بگوییم برخی غالیان خواس���ته اند به پش���توانه ی این  و معتق���دات این 

کنند. بلکه غلو بودن اعتقاد به چنین  حدی���ث برخی مقامات بلند را برای ائمه جعل 

احادیثی ثابت نیست.

5 _ 2 _ جایگاه نبوت در حدیث

که بر دلالت حدیث مطرح شده، چنانکه در آغاز این نوشتار اشاره  یکی از اشکالاتی 
که در این احادیث تنها اجتناب از ربوبیت خواسته شده و از نبوت  ش���د، این اس���ت 

سخن نرفته، درحالی که نسبت دادن نبوت به امامان نیز غلو است.

ای���ن اش���کال نیز نمی تواند بر دلالت حدیث خدش���ه کند، زی���را اولًا در برخی نقل های 
ک���ه نبوت در ای���ن احادیث  حدی���ث، نبوت نیز اس���تثناء ش���ده اس���ت1. ثانی���اً برفرض 
اس���تثناء نش���ده باش���د تخصصا از آن خارج ش���ده و اساس���ا این حدیث در مقام نفی 
که نیاز به  الوهیت و ربوبیت اس���ت و مس���ئله ی خاتمیت آن قدر روش���ن و واضح بوده 
نف���ی غلو در نبوت نبوده اس���ت و غالب���ا غلوی که در جامعه اس���لامی پدید آمد غلو به 
معن���ای الوهیت و ربوبیت بوده اس���ت. ل���ذا در این اخبار، ائمه ی اطه���ار؟عهم؟ در مقام 

1. قط���ب راون���دی ذیل نقلی که از اس���ماعیل بن عبدالعزیز رس���یده، عبارت »الا النب���وة« را نیز نقل کرده 
لوقين و قولوا فینا ما شئتم الا النبوة« )الخرائج و الجرائح، 735/2(. شیخ  است: »اجعلونا عبیدا من
ح���ر عاملی نیز این اس���تثنا را در حدیث دیگری از خرائج نقل کرده اس���ت: »روی س���عید بن هبة الله 
یح قال دخلت عى ابى عبدالله فجلس���ت  رائح عن خال���د بن نج رائ���ج و الحج الراون���دی ف كت���اب الحن
لوقون لى رب اعبده ان  ناحیة و قلت ف نف� ما أغفلهم عند من يتكلمون فنادان انا والله عباد من
لم اعبده عذبن بالنار قلت لا أقول فیک الا قولک ف نفس���ک قال اجعلونا عبیدا مربوبين و قولوا 

فینا ما شئتم إلا النبوة« )اثبات الهداة، 394/5(.
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یارویی و نهی از این نوع غلو هس���تند. ثالثاً  آیا ضمیر مفعولی »نا« پیامبر را نیز شامل  رو

که ائمه و پیامبر هر دو را در برمی گیرد، هیچ یک  می ش���ود یا خیر؟ ظاهرش این اس���ت 

 از پیامبر و امام را نمی توان خدا دانس���ت و اساس���ا سخن تنها در غلو به معنای اعتقاد

کنی���م و بگویی���م در این حدی���ث نبوت ک���ه تنزل    ب���ه الوهی���ت اس���ت. رابع���اً؛ برفرض 

کرد   تخصیصا و تخصصا خارج نش���ده اس���ت، باز نمی توان به غالیانه بودن آن حکم 

زیرا بر اس���اس آیه شریفه ی مباهله و روایات فراوان1، امام و پیامبر از جهت مقامات در 

یک رتبه قرار دارند و تنها اس���تعمال لفظ نبی بر امام جایز نیست؛ چنانکه خود ایشان 

که بین معل���ی بن خنیس و  اط���لاق لفظ نب���وت بر امام را جای���ز ندانس���تند و در نزاعی 

 اب���ن اب���ی یعفور اتفاق افت���اد2 امام خطاب به اب���ن ابی یعفور فرمودند: »ي���ا عبدالله! ابرأ 

���ن ق���ال انّا انبیاء«3 یعنی نبای���د لفظ نبی را درباره امام بکار برد. ازاین رو ش���یخ مفید  مّمَ

معتق���د اس���ت از دیدگاه ش���رع تنها چی���زی که منع ش���ده، نبی نامیدن امام اس���ت اما 

کس���ی  که در نبوت اس���ت در امامت نیز وجود دارد4؛ بنابراین چنانچه  همان معنایی 

ب���ه همتایی امام با پیامبر نیز اعتقاد داش���ته باش���د مادامی که امام را نب���ی نداند و نبی 

نخواند، غالی نخواهد بود.

6 _ قرائن صحت حدیث
که فهم  حقیقت امامت و جایگاه ولایت ائمه ی اطهار؟عهم؟، دارای ابعاد وسیعی است 

ئمه هم اركان الارض،   1. ب���ه عن���وان نمونه ر.ک: کلین���ی، محمد بن یعقوب، همان، 196/1، ب���اب ان الأ
ئمة بمن يش���بهون ممن مض و كراهیة الق���ول فيهم بالنبوة، ح 7؛ 

َ
نّ الأ

َ
ح 1؛ و نی���ز ص 270، ب���اب في أ

ئمة صلوات الله عليهم في العلم و الش���جاعة و الطّاعة س���واء، ح 3 و 
َ
نّ الأ

َ
و نی���ز ص 275، ب���اب في أ

روایات دیگر... .

 بن خنیس، فقال ابن ابى يعفور: الأوصیاء علماء 
ّ

2.عن ابى العباس البقباق، قال: تدارء ابن ابى يعفورو معى
لسهما  ابرار اتقیاء و قال ابن خنیس: الأوصیاء انبیاء، قال فدخلا عى ابى عبدالله؟ع؟ قال فلما استقرّ مج

قال فبدأهما ابوعبدالله؟ع؟ فقال: يا عبدالله ابرأ ممن قال انّا انبیاء. )اختیار معرفة الرجال، 247(.

3. همان.

4. مفید، محمد بن محمد بن نعمان، اوائل المقالات، 45.
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مراتب آن برای عقول مادی بش���ری دشوار و چه بسا دس���ت نیافتنی است. در فرازهایی 

از روای���ت مع���روف و مفصلی که حضرت رضا _ علیه آلاف التحیة و الثناء _ در اوصاف 

که بیانگر رفعت مقام و جایگاه  و مقام���ات امام بیان فرموده اند، مضامینی وجود دارد 

کنه آن نمی توان  گفته ش���ود باز به  والای امام اس���ت. ازاین رو هرچه در فضائل ایش���ان 

رسید. حضرت امام ابوالحسن الرضا؟ع؟ فرموده  است:
که عقل  ارزش ام���ام بالاتر و ش���أنش بزرگ تر و جایگاهش برتر از آن اس���ت 

مردم به آن راه یابد و بش���ر بتواند با عقل و اندیش���ه خود امام را برگزیند ... 

کسی همپای او نیست و دانشمندی  امام یگانه ی روزگار خویش است، 

همت���ای او نیس���ت و جایگزی���ن و مانن���د و نظیری ندارد، هم���ه فضائل را 

داراس���ت بدون آنکه از کس���ی آموخته یا کسب کرده باشد؛ بلکه خداوند 

که امام را بشناسد  وهّاب به او ارزانی داش���ته است. پس چه کسی است 

ی���ا بتوان���د او را انتخاب کند؟! هیهات! هیه���ات! خردها گمراه، ذهن ها 

حیران و عقل ها سرگردان شده اند و چشم ها ناتوان از دید و بزرگان کوچک 

و حکیمان متحیر و بردباران کم طاقت و خطبا در تنگنا و هوشمندان در 

نادانی و ش���اعران وامانده از س���خن و ادبا ناتوان و سخنوران در لکنت اند 

کنند. همگان به ناتوانی  تا وصف شأنی از شئونش و فضلی از فضایلش 

کرد و به  کوتاهی معترف اند. چگونه می توان همه )مقاماتش( را وصف  و 

کنه )اس���رارش( رسید یا چیزی از واقعیتش را فهمید یا جایگزینی برای او 

کننده ای چون او یافت، هرگز!1. و بی نیاز 

با این س���خن روش���ن است که چه بس���ا مقامی از مقامات یا شأنی از ش���ئون یا وصفی از 

اوصافِ ایشان باشد که فهمش به حسب عقل مادی دشوار اما واقعیت به گونه ای دیگر 

باشد. به همین جهت انکار مقامات معصوم ساده نیست و تا انسان تمامی جوانب و 

حدود و ثغور آن را نسنجیده است، نباید آن را انکار کند و تا در ادله تعمق نکرده باشد، 

1.کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 199/1_ 201.
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نباید آن را به زعم خود باطل یا ضعیف بداند؛ چه بسا قصور در فهم ما باشد نه در ادله، 
و ضعف در عقل ما باش���د نه در دلیل؛ بنابراین بس���یار س���خیف خواهد بود که کس���ی 
اعتق���اد به مقامات ویژه و بلند برای اهل بیت؟عهم؟ را برداش���ت غالیانه از حدیث »نزّلونا 
کریم تصریح فرموده که خدای متعال به ایش���ان  بوبيّة« بداند؛ درحالی ک���ه قرآن  ع���ن الرّ

نْ تُرْفَعَ<1.
َ
هُ أ ذِنَ اللَّ

َ
رفعت مقام عنایت فرموده است: >في بُیُوتٍ أ

همچنی���ن دعای ش���ریفی که در اعمال روزانه ی ماه رجب از ناحیه مقدس���ه رس���یده، 
حدیث مورد بحث را تائید می کند. در ابتدای این دعا، به هنگام معرفی »ولاة الامر«، 
که ازجمل���ه آن ها این فراز  صفات برجس���ته ای ب���رای ائمه اطهار؟عهم؟ نام برده می ش���ود 
 لتَوحیدِكَ و آياتِكَ ... لا فَرْقَ بَيْنك و بينها2 

ً
م مَعادن لِكَلماتِك و اركانا تَهُ

ْ
اس���ت: »فجَعَل

که   أنّه���م عِبادُك و خَلقُك«3. با توجه به فقره اخیر این دعای ش���ریف، تنها نس���بتی 
ّ

الا
نمی ت���وان به ائم���ه ی اطه���ار؟عهم؟ داد، »نفی بندگ���ی« و »نفی مخلوق بودن« اس���ت؛ اما 
متصف س���اختن ایش���ان به هر صفتی غیر از این دو _ چنانچه در روایات آمده باشد _ 

قابل انکار نیست4.

لق بعد  بّنا و الحن بنا و الناس بعد صنايع لنا«5، »نن صنائع ر فرازهایی مانند »فانا صنايع ر

1. نور/36.

2. در برخی نسخه ها »بینهم« آمده است.

3. طوسی، محد بن حسن، مصباح المتهجد، 556؛ سید بن طاووس، علی بن موسی، اقبال الأعمال، 145.

رع و دقتی که داش���ته اند این دعا را نقل کرده اند و بس���یار  4. ش���یخ طوس���ی و س���ید بن طاووس با تمام و
ی���ب اس���ت که برخی به ص���رف جمله ی »لا فرق بين���ك و بينها« این دع���ا یا این ف���راز را غالیانه و  غر
یرا همه ی فاصله  یر س���ایه ی »قولوا ف فضلنا ما ش���ئتم« جعل ش���ده اس���ت! ز س���اختگی بدانند که ز
میان خدا و امام در همین فراز به قرینه  متصله مش���خص ش���ده که فرمود: »الا انهم عبادك«. آیا این 
اس���تثناء، فاصله  کمی  اس���ت؟! فاصله ی مقام بندگ���ی تا خدایی؟! چه اش���کالی دارد که خداوند 
س���بحان، در عین برخورداری از قدرت���ی بی انتها، ناخدایی برخی امور عال���م را به بندگان برگزیده ی 

یش، واگذارد؟! خو

 5. نهج البلاغ���ه، نام���ه 28. مرح���وم علامه مجلس���ی در بح���ار الأنوار و نیز اب���ن ابی الحدی���د، »لام« را در
 »صنائ���ع لن���ا« زائده دانس���ته اند. ر.ک: مجلس���ی، محمدباقر، هم���ان،  68/33 و اب���ن ابی الحدید، 

عبدالحمید بن هبة الله، همان، 194/15.
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یارت صحیح الس���ند2 سیدالشهداء؟ع؟: »بكم تنبت الأرض  صنائعنا« 1 و این بخش از ز

رج الأشجار أثمارها و بكم تنزل السماء قطرها و بكم يكشف الله الكرب  أشجارها و بكم تن

ی���ارت صحیح الس���ند »جامعه کبیره«4 و همچنین س���ایر  و بك���م ين���زل الله الغیث«3، ز

کتاب الحجة کافی و س���ایر  که در ابواب مختلف  اخب���ار و احادیث صحی���ح فراوانی 

جوامع روایی وجود دارد، ش���اهدی ص���ادق بر مدعای پیش گفته و نیز صحت حدیث 

وا فِینَا ما شِئْتم« است.
ُ
بُوبِيّة و قُول ونا عَن الرُّ

ُ
ل »نَزِّ

گفت انکار مقامات اهل بیت؟عهم؟ و غالیانه دانس���تن این گونه  ب���ا این توضیحات باید 

اخب���ار، هی���چ توجیه���ی ن���دارد و نادی���ده انگاش���تن ای���ن مقام ه���ا در خوش بینانه ترین 

احتمال، تقصیر در ش���ناخت جایگاه ائمه ی اطهار؟عهم؟ اس���ت و در نهایت در پاس���خ 

که  کلام حضرت امیر را فص���ل الخطاب می دانیم  منکران و دش���منان این احادی���ث، 

وا«5.
ُ
عداءُ ما جَهِل

َ
فرمود: »النّاس أ

نتیجه

که نس���بت دادن هرگونه  مجموع���ه ای از احادی���ث در مت���ون روایی ش���یعه وج���ود دارد 

که معمولا با عبارت  فضائل و مقامات را به امامان؟عهم؟ جایز می شمارد. این احادیث 

گونی  گونا وا فِینَا ما شِئْتم« شناخته می شوند، با الفاظ 
ُ
بُوبِيّة و قُول ونا عَن الرُّ

ُ
ل مش���هور »نَزِّ

در مت���ون روایی وارد ش���ده اند. مجموعه این اخبار در مق���ام نهی از غلو و اثبات رفعت 

مق���ام و عظمت جایگاه برای ائمه اطهار؟عهم؟ اس���ت و هر کمال���ی به جز الوهیت را برای 

کتاب الغیبه، 285. 1.طوسی، محمد بن حسن، 

2.چنانکه در استشهاد به کلام صدوق در تصحیح سند حدیث اربعمأة گذشت.

یه،  3. کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 576/4؛ صدوق، محمد بن علی، همان، 359/2؛ ابن قولو
جعفر بن محمد، همان، 365و 366؛ و منابع دیگر.

یارت  یارت ر.ک: حسینی میلانی، سیدعلی، با پیشوایان هدایتگر )شرح ز 4. برای صحت سند این ز
کبیره(، 45/1_72. جامعه 

5. نهج البلاغه، حکمت 172 و 438.
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ک���ه پذیرش آن ه���ا، دارای هیچ مح���ذور عقلی و  امام���ان اهل بیت س���زاوار می ش���مارد 
نقلی نیس���ت. برخی از این احادیث س���ندی معتبر و مجموعه ی آن معنایی صحیح 
دارد؛ بنابراین، نه س���اخته غلات اس���ت و نه معنایی غالیانه دارد، بلکه در مقام بیان 
کمال و هر مقامی هس���تند  ک���ه ائمه ی اطهار؟عهم؟، شایس���ته ی هر   این حقیقت اس���ت 

غیر از ربوبیت.

که منکران این دس���ته از روایات، با چ���ه معیاری آن ها  حال جای این پرس���ش اس���ت 

کرده اند؟! آی���ا مضامین آن ه���ا غلوآمیز بوده یا سندش���ان  را باط���ل و س���اختگی اع���لام 

غیرقابل اعتم���اد اس���ت؟ این���ان در اثبات مدعای خ���ود باید به روش���نی توضیح دهند 

ک���دام موازین عقلی و نقلی  ک���ه کدام ی���ک از روایات، دروغین بوده و معنای حدیث با 

گر به صرف حدسی ش���خصی، حدیثی را ساختگی یا دروغین  ناس���ازگار می افتد. آیا ا

اعلام کنیم با روش های علمی س���ازگار اس���ت؟! آیا این گونه برخ���ورد با احادیث بدون 

کردن سلیقه های ش���خصی در متون روایی نیست؟!  بررس���ی دقیق و عالمانه، دخیل 

که قبولش برای فهم قاصر ما مشکل است،  پس شایسته است در مواجهه با احادیثی 

گذاشته یا حداقل سکوت کنیم! بنابراین  قبل از هرگونه انکاری، علمش را به اهلش وا

گر کسی نتوانست مقامی از مقامات ائمه؟عهم؟ را درک کند، برای آنکه مبتلا به تکذیب  ا

یا تقصیر نشود، نباید به انکار آن بپردازد.
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کریم با ترجمه ناصر مکارم شیرازی. قرآن 

س���ید رض���ی، محمد بن حس���ین، نهج البلاغة، چاپ شش���م، مؤسس���ة النش���ر الإس���لامی التابعة 
لجماعة المدرسین، قم، 1422 ق.

التفس���یر المنس���وب الی الامام ابی محمد الحسن بن علی العس���کری، چاپ اول، مدرسة الامام 
المهدی، قم، 1409 ق.

ابن ابی الحدید، عبدالحمید بن هبة الله مدائنی، شرح نهج البلاغه، چاپ دوم، دار احیاء التراث 
العربی، 1387 ق_ 1967 م )ج 15(.

اب���ن غضائ���ری، احم���د بن حس���ین ب���ن عبی���د واس���طی بغ���دادی، الرجال، چ���اپ اول، مؤسس���ة 
دارالحدیث، قم، 1422 ق– 1380 ش.

 اب���ن قولوی���ه، ابوالقاس���م جعف���ر ب���ن محم���د، کامل الزی���ارات، چ���اپ اول، مؤسس���ة نش���رالفقاهه، 
1417 ق.

ئمة، دارالأضواء، بیروت. اربلی، علی بن عیسی بن ابی الفتح، کشف الغمة فی معرفة الأ

اس���ترآبادی، محم���د بن علی، منه���ج المقال فی تحقیق اح���وال الرجال، چاپ اول، مؤسس���ه آل 
البیت لإحیاء التراث، قم، 1422 ق.

کتاب المکاسب، چاپ اول،  أنوار الهدى ، قم،  1418 ق . اصفهانی، محمد حسین، حاشیة 

بحرانی، شیخ یوسف، الحدائق الناضرة فی احکام العترة الطاهرة، دارالکتب الاسلامیه، نجف، 
1376 ق _ 1957 م.

حافظ برس���ی، رضی الدین رجب بن محمد حلی، مش���ارق انوار الیقین فی أس���رار أمیرالمؤمنین، 
ی القربی، قم، 1427 ق. چاپ دوم، منشورات ذو

ح���ر عامل���ی، محمد بن حس���ن، اثبات اله���داة بالنص���وص و المعجزات، چاپ اول، منش���ورات 
مؤسسة الاعلمی للمطبوعات، بیروت، 1425 ق.

_________________ ، التنبیه بالمعلوم )البرهان علی تنزیه المعصوم عن الس���هو و النسیان(، چاپ 
کتاب )دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیقم(، قم، 1430 ق _ 1388 ش. دوم، بوستان 

_________________ ، تفصیل وس���ائل الشیعة الی تحصیل مسائل الشریعة، چاپ سوم، مؤسسة آل 
البیت ؟عهم؟ لإحیاء التراث، قم، 1416 ق.

کبیره(، چاپ اول، مرکز  یارت جامعه  حس���ینی میلانی، سید علی، با پیشوایان هدایتگر )ش���رح ز
حقایق اسلامی، قم، بی تا.

 فهرست منابع
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_________________ ، محاض���رات ف���ی الاعتق���ادات، چاپ چه���ارم، مرکز الحقائق الاس���لامیه، قم، 
1385 ق.

خاقانی، شیخ علی، رجال خاقانی، چاپ دوم، مکتب الاعلام الاسلامی، قم 1404 ق.سبحانی، 
جعفر، کلیات فی علم الرجال، چاپ پنجم، مؤسسة النشر الإسلامی التابعة لجماعة المدرسین، 

قم، 1423 ه  ق.

س���بزواری، س���ید عبدالاعلی، مهذب الاحکام فی بیان الحلال و الحرام، چاپ چهارم، مؤسسة 
المنار، قم، 1413 ه  ق.

سروش، عبدالکریم، نامه دوم به آقای بهمن پور، شهریور 1384

س���ید بن طاووس، علی بن موس���ی، اقبال الأعمال، چاپ اول، مؤسسة الاعلمی، بیروت، 1417 ه  
ق_ 1996 م.

س���ید مرتضی علم الهدی، علی بن الحس���ین الموس���وی، الش���افي في الإمامة، تحقیق و تعلیق از 
سید عبدالزهراء حسینی ، چاپ دوم،  مؤسسة الصادق؟ع؟ ، تهران، 1410 ق  .

یة، نجف، 1391 ق _ 1971 م. صدوق، محمّد بن علی، الخصال، منشورات مطبعة الحیدر

_________________ ، عیون أخبار الرضا؟ع؟، تصحیح س���ید مهدی حسینی لاجوردی، چاپ دوم، 
ناشر رضا مشهدی، قم، 1363 ش.

_________________ ، من لایحضره الفقیه، چاپ ششم، دارالأضواء، بیروت، 1405 ه  ق_ 1985 م.

صف���ار، ابوجعفر محمد بن حس���ن، بصائر الدرجات فی فضائل آل محمد، تحقیق میرزا محس���ن 
کوچه باغی، منشورات مکتبة آیة الله مرعشی، قم، 1404 ق.

طبرسی، احمد بن علی، الإحتجاج، تعلیق و ملاحظات سید محمدباقر موسوی خرسان، چاپ 
سوم، مؤسسة الأعلمی للمطبوعات، 1421 ق.

طوس���ی، ابو جعفر محمد بن حس���ن، اختیار معرفة الرجال المعروف برجال الکش���ی، تصحیح و 
تعلیق حسن مصطفوی، چاپ چهارم، مرکز نشر آثار علامه مصطفوی، تهران، 1424 ق _ 2004 م.

صول، چاپ اول، مؤسسة آل البیت، 1403 ق_1983 ش.
ُ
_________________ ، عدة الأ

_________________ ، الفهرس���ت، تحقیق جواد قیومی، چاپ اول، مؤسس���ة نش���رالفقاهة _ المطبعة 
مؤسسة النشر الاسلامي، قم،1417 ق.

_________________ ، کتاب الغیبة، چاپ اول ، مؤسسة المعارف الإسلامیة، قم،  1411 ق.
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تأمّلات في أحاديث )نزّلونا عن الربوبيّة(
  

     مرتضى عليزاده نجّار

الخلاصة:

نقلت المصادر الشيعيّة عن الأئّمة المعصومين حديثا مضمونه أنّ عليكم أن تنزّلونا عن الربوبيّة ثمّ 

لكم أن تتحدّثوا ما شئتم عن فضائلنا.

ورغم رفض بعض التيّارات الفكريّة لهذا الحديث واعتباره حديثا مختلقا، إلاّ أنّ أسناد هذا الحديث 

أسناد معتبرة، ودلالته تتطابق مع الموازين الدينيّة.

وقد ورد نصّ هذه الرواية في المواريث الروائيّة الشيعيّة بألفاظ مختلفة، أمّا مضمونها فيتلخّص 

بهاتين النقطتين: رفض الغلوّ، وبيان أبعاد مقامات أهل البيت؟عهم؟. وهكذا تكون هذه الرواية في 

صدد محاربة الأفكار المتطرّفة من جهة، والتنبيه على سموّ مقام ومنزلة الأئّمة المعصومين؟عهم؟ من 

جهةٍ أخُرى.

أمّا المقال الحالي فمكرّسٌ للبحث في نصوص وأسانيد هذه الأحاديث، ثمّ بيان دلالاتها، والإجابة على 

الإشكالات الواردة عليها.
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God or Servant of God
A Look at the Hadith “Do not Consider Us as god” 

MortezaAlizadehNajjar

Abstract
In Shi’i sources, the following hadith has been quoted from the Infallible 
Imams: “Do not consider us as god and narrate whatever you want of 
our virtues”. Though this hadith has been rejected by some schools of 
thought as a forged one, it has valid chain of narrators and its references 
correspond to religious standards. This hadith has been narrated in various 
forms in Shi’i sources and it is referring mainly to two points: first, rejection 
of extremism; and, the other, explanation of the scope of stations of the 
Household (A.S). On the one hand, this hadith fights against extremist 
ideas and, on the other, it mentions the loftiness of the stations of the 
Infallible Imams. After discussing the content and the chain of narrators of 
this hadith, the present writing goes to explain its references and provide 
replies to objections posed against it.
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