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مسأله برائت در عصر امام سجاد؟ع؟ 
از انديشه تا جريان*

      عبدالمجید اعتصامی1

چکیده
دوران امامت امام ســجاد؟ع؟ را باید آغاز شــکل گیری جریان عمومی برائت از شــیخین 

دانست. این جریان، نتیجۀ مسئلۀ خلافت بعد از پیامبر؟ص؟ و اختلاف هایی است که 

در پی داشت. شکافی که در پی این اختلاف میان شیعیان امیرالمؤمنین؟ع؟ و جبهۀ 

مخالــف ایجاد شــد، تا زمان حادثۀ عاشــورا به صورت تقابل گروهــی و اجتماعی نمایان 

نشــده بــود. پس از واقعۀ کربلا، اندیشــۀ برائت به گونه های مختلفی ظهــور پیدا کرد و این 

مســئله اندک اندک جریان ســاز شده و به طور مشخص شــهر کوفه، مرکزی برای گسترش 

اندیشۀ برائت شد. البته حاکمیت بنی امیه نیز در این جریان سازی بی تأثیر نبود. بررسی 

اوضاع اجتماعی و سیاسی عصر امام سجاد؟ع؟ و روایاتی که به آن حضرت نسبت داده 

شده است، نشان می دهد که امام؟ع؟ به جریان ساز شدن این اندیشه رضایت داشت و 

در ضمنِ هدایت اصحاب در این زمینه، جوانب تقیه را هم در نظر می گرفت.

کلید واژه ها: امام سجاد؟ع؟، برائت، طعن و انکار شیخین، رافضه.

* تاریخ دریافت: 93/6/1، تاریخ پذیرش: 93/10/1.
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مقدمه
 برائــت یــا تبــرّی، از ریشــۀ »برء«، نزد اهــل لغت بــه دوری و مفارقت از چیزی که انســان 

نســبت بــه آن کراهت دارد معنا شــده اســت.1 برائت از مشــرکان در ســورۀ توبــه و برائت 

از بعضــی اعمــال در ســورۀ یونس، از همیــن مصداق اند.2 بعضی از مفســران، »برائت« 

در ســورۀ توبه را به مفارقت، دوری و خارج شــدن تفســیر کرده اند.3 گفته شــده منظور از 

برائــت از مشــرکین، قطــع هرگونه ارتباط و اظهار محبت اســت؛4 چنان که ســیاق آیات 

نخستین سورۀ توبه نیز نشان می دهد، هرگونه معاهده بین مشرکان و مسلمانان منتفی 

است، مگر معاهداتی که از قبل برقرار شده است و در ضمن، نقض عهدی هم صورت 

نگرفته باشد.

بنابراین آنچه از ظاهر آیات اولیۀ ســورۀ برائت و نیز قول اهل لغت و تفســیر برمی آید این 

اســت کــه معنــا و مفهوم برائــت، چیزی جــدای از محبت نداشــتن و یا بغض داشــتن 

اســت؛ بلکــه برائــت نوعی جدایــی، قطع ارتباط و یاری نرســاندن به شــخصی خاص 

اســت کــه ممکــن اســت همــراه بغــض و عــداوت نیــز باشــد؛ ولــی لزومــاً از هــر بغض و 

عداوتــی، برائت برداشــت نمی شــود؛ بنابراین محبت نداشــتن یا اظهــار بغض، لعن و 

کینــه می تواننــد از آثــار برائت باشــند ولی به خودی خود نشــان گر برائت نیســتند؛ گویی 

ی  برائت و یا تبرّی، نوعی موضع گیری در مقابل شخص یا اشخاصی ویژه است و متبرَّ

با هر نوع کنش یا واکنش، جبهه گیری خود را نشان می دهد. در سورۀ توبه، در ادامۀ آیۀ 

1. راغــب اصفهانــی، حســین بــن محمــد، مفــردات، 121؛ فراهیــدی، خلیــل بــن احمــد، العیــن، 
289/8؛ جوهــری، اســماعیل بــن حمّاد، صحــاح، 36/1؛ ابن منظور، محمد بن مکرم، لســان 

العرب، 32/1.
2. توبه/1_3؛ یونس/41.

3. طوســی، محمد بن حســن، التبیــان، 168/5؛ مصطفوی، حســن، التحقیق فــی کلمات القرآن 
الکریم،  239/1.

4. طیب، عبدالحسین، اطیب البیان، 172/6؛ ابن کثیر، اسماعیل بن عمر، تفسیر القرآن العظیم، 
.90/4 
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برائت و شرح حال مشرکان، از ایمان آورندگان خواسته شده که اگر پدر و مادر آن ها نیز بر 

شــرک خود اصرار دارند، آن ها را به عنوان »ولیّ« خویش برنگزینند؛ و درصورتی که کسی 

ولایت آن ها را بپذیرد از ظالمان است. )توبه/23( این آیه نشان می دهد که در برائت، 

به غیــراز عــدم اظهــار محبــت و عــدم ارتبــاط اجتماعــی، آنچه مهــم بوده و رکــن برائت 

محســوب می شــود، »عدم ولاء« نســبت به افرادی اســت که به برائت از آن ها، دســتور 

داده شده است؛ حتی اگر آن افراد، پدر، مادر، خویشان و بستگان باشند. ازاین جهت 

ادعــا می شــود کــه رکن برائــت، عدم ولاء اســت؛ زیرا برابر بــا این آیۀ شــریفه، بدون قطع 

ولاء، شخص ایمان آورنده از ظالمان به حساب می آید.

برائــت _ بنــا بــر معنایــی کــه بیــان شــد _ نســبت بــه شــیخین، اگــر نگوییــم بیشــترین و 

حساس ترین اختلاف های بین امامیه و عامّه را در پی داشته است، به حتم از مسائل 

و جریان هــای بســیار مهــم اســت. اهمیت این امــر، رابطه ای مســتقیم با اساســی ترین 

اختلاف میان شــیعه و اهل ســنت، یعنی مســئلۀ امامت، دارد. گفته شده این مسئله 

اولیــن و مهم تریــن اختلافــی اســت کــه پــس از پیامبر؟ص؟ بین مســلمانان اتفــاق افتاده 

اســت.1 ازلحاظ تاریخــی، این واقعیت که میان امیرالمؤمنین؟ع؟ و ســه خلیفۀ اول بر 

ســر مســئلۀ جانشــینی پیامبر؟ص؟ اختلافی آشــکار بود، نیــازی به اثبات نــدارد و نزاع یا 

شکوه های اهل بیت؟عهم؟ و همچنین اصحاب ایشان نسبت به شیخین تا قبل از واقعۀ 

عاشــورا، به روشــنی از منابع روایی و تاریخی برداشــت می شــود.2 پس از واقعۀ عاشــورا و 

1. اشــعری، علی بن اســماعیل، مقالات السلامیین، 21؛ شهرستانی، محمد بن عبدالکریم، الملل 
و النحل، 24/1.

2. از آن جملــه می تــوان بــه ایــن مــوارد اشــاره کــرد: نهــج البلاغــه، خطبــۀ 3 )خطبــۀ شقشــقیه( کــه 
حاکــی از اختــلاف امیرالمؤمنیــن؟ع؟ با خلفا در مســئلۀ امامت و اعتــراض و بیزاری آن حضرت 
از آن هاســت؛ و شــبیه آن در: صــدوق، علــی بــن حســین، علل الشــرائع، 147/1؛ خطبــۀ فاطمۀ 
زهرا؟عها؟: ابن ابی طاهر، احمد، بلاغات النســاء، 12 )در ادامه پیرامون این خطبه بحث خواهد 
شد(؛ انزجار امام حسن؟ع؟ از معاویه و سه خلیفۀ قبل از او: طبرسی، احمد بن علی، احتجاج، 
287/2؛ مناظــرۀ عبــدالله بــن عبــاس با عمر: ابــن ابی الحدیــد، عبدالحمید بن هبة الله، شــرح 
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آغاز امامت امام سجاد؟ع؟، استمرار اندیشۀ برائت، 1 در سخنان و سیرۀ آن حضرت و 

اصحاب ایشان دیده می شود؛2 اما تفاوت بین این دوره و دورۀ اول )قبل از عاشورا(، آن 

اســت که در دورۀ نخســتین، اندیشــۀ برائت و یا همان مرزبندی اعتقادی و اجتماعی، 

به گونــه ای فــردی در جامعه پدید می آید نه به صورت گروهــی و اجتماعی؛ هم چنین در 

جامعۀ مســلمانان و به ویژه در جامعۀ شــیعه، این اندیشــه به حد افشــاگری نمی رســد. 

در منابع تاریخی یا روایی نیز شــواهد یا قرائنی خلاف این ادعا دیده نشــده اســت. اوج 

مخالفــت با شــیخین و اعتراض و طعن بر آن ها به صــورت علنی، در همان ایام بیعت 

گیری برای خلیفۀ اول بوده اســت. در این دوران باوجود تلاش امیرالمؤمنین و صدیقۀ 

طاهره؟عهما؟،3 اندیشۀ برائت به حد اظهار جمعی و افشاگری نرسید و امیرالمؤمنین؟ع؟ 

به علت اندک بودن یاران خود، سکوت و صبر را بر هر کاری ترجیح داد.4 بعد از دوران 

حکومــت دو خلیفــۀ اول و با روی کار آمدن عثمان و معاویه نیز محور اصلی برنامه های 

امیرالمؤمنین و فرزندان ایشان؟عهم؟، کنترل اوضاع جامعه و مقابله با برنامه های معاویه 

شــد.5 پس از واقعۀ عاشــورا و در دورۀ دوم، حوادث و رخدادهایی واقع شــد که در دورۀ 

اول سابقه نداشت و اندیشۀ برائت از شیخین را از چارچوب کتمان و خفا خارج کرد. 

ایــن حــوادث و رخدادها که در متن این نوشــتار بررســی شــده اســت، بعد از عاشــورا بر 

نهج البلاغه، 115/3؛ بیعت نکردن بعضی صحابه با ابوبکر تا قبل از بیعت امیرالمؤمنین؟ع؟: 
طبــری، محمــد بــن جریــر، تاریخ طبــری، 443/2؛ لعن دو خلیفۀ نخســتین از ســوی ام ســلمه: 
حمیــری، عبــدالله بــن جعفــر، قــرب الاســناد، 60؛ لعن جابر بــن عبدالله بــر آن دو نفــر: خصیبی، 

حسین بن حمدان، الهدایة الکبری، 45.
1. در این نوشــتار، اندیشــۀ برائت از شــیخین قبل از واقعۀ عاشــورا، مفروض انگاشته شده و نویسنده 

إن شاء الله در این زمینه نیز مقالۀ دیگری ارائه خواهد داد.
2. شــواهد این ادعا در متن نوشتار به تفصیل خواهد آمد.

3. ر.ک: حاکــم نیشــابوری، محمــد بــن عبــدالله، مســتدرک، 162/3؛ ابــن ســعد، محمــد، طبقات 
الکبری، 29/8؛ مسعودی، علی بن حسین، التنبیه والاشراف، 250.

4. نهج البلاغه، خطبۀ 3 و 217.
5. ر.ک: جعفریان، رسول، حیات فکری و سیاسی امامان شیعه، 62 _ 66 و 92.
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جامعۀ مســلمانان و شــیعه، آن هم در منطقه ای خاص مثل کوفه ســایه افکند. در این 

منطقــه از عــراق و در این دوران، برائت از شــیخین ظهور اجتماعی پیدا کرده، به تدریج 

اندیشــۀ برائت در جامعۀ مسلمانان، به ویژه در جامعۀ شیعه، جریان ساز می شود. این 

نوشــتار در پی آن اســت تا با بررســی تاریخی و روایی، چگونگی بروز و ظهور این اندیشه 

و جریــان ســاز شــدن آن را نشــان دهــد. در دســت نبودن نوشــتار یــا اثری کارآمــد در این 

موضــوع، بر دشــواری ایــن پژوهش می افزایــد. بااین حال بــا توجه بــه گزارش های منابع 

تاریخــی دربــارۀ وضعیت حاکمیت و جامعۀ مســلمانِ آن دوران و نیز روایاتی که از امام 

ســجاد؟ع؟ به واســطۀ اصحاب آن حضرت به ما رسیده است، می توان تا حدودی در 

مسیر هدف این نوشتار راه پیمود.

1_ واقعۀ عاشورا و نقش آن در اندیشۀ برائت
در طول تاریخ اســلام، واقعۀ کربلا، حســاس ترین و مهم تریــن تقابل میان اهل بیت؟عهم؟ 

و شــیعیان ایشــان با دشمنان و مخالفان بوده اســت. در این تقابل، به طور آشکار مسیر 

اهل بیــت؟عهم؟ و شیعیانشــان از مســیر مخالفــان و حاکمیــت جامعــه جدا شــد. حتی 

برخی از تاریخ نگاران بر این باورند که شــیعه بعد از شــهادت امام حسین؟ع؟ تشخص 
پیدا کرد.1

آنچــه بــرای شــیعیان در آن دوران حائــز اهمیت بــود، صلاحیت نداشــتن هر حاکمیتی 

غیر از حاکمیت اهل بیت؟عهم؟ اســت. اهل بیــت؟عهم؟ نیز مخالفت خود را با حاکمیت 

بنی امیــه از همــان آغــاز  و  بــه گونه های مختلفی نشــان دادنــد. از طرفی ایــن نکته برای 

اهل بیــت؟عهم؟ و شــیعیان روشــن بــود کــه بــه قــدرت رســیدن بنی امیــه از دوران خلفای 

نخست شروع شد2 و بااینکه حادثۀ عاشورا در ظاهر، رویارویی اهل بیت؟عهم؟ و شیعیان 

1. ر.ک: شــیبی، کامــل مصطفــی، الصلــه بیــن التصــوف والتشــیع، 27/1؛ جعفری، ســید حســین 
محمد، تشیع در مسیر تاریخ، 250.

2. ر.ک: جعفریان، رسول، تاریخ خلفا، 81.
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با بنی امیه بود، ولی معلوم بود که فتنۀ عاشــورا از همان دوران خلافت خلفا سرچشــمه 

می گیرد. خلیفۀ دوم، معاویه را کسرای عرب خواند1 و او را بر تمام شامات مسلط کرد2 و 

نسبت به عملکرد او هیچ گونه اعتراضی نداشت.3 خود معاویه چنین اعتراف می کند:

ســوگند به خداوند! من با جایگاه و شــأنی که در نزد عمر داشــتم توانســتم 
این چنین بر مردم تسلط پیدا کنم.4

از دوران حکومت معاویه، خلافت و حاکمیت جامعه اســلامی، موروثی شــد و خاندان 

بنی امیه یکی پس از دیگری قدرت را به دســت گرفتند. باوجود اســتقبال نکردن مردم 

از ولایت عهدی یزید، معاویه کوشــید تا موقعیت او را تثبیت کند و با ترفندهایی مردم 
را راضی نگه دارد و به هر ترتیبی که بود قدرت را به دســت یزید بســپارد.5

بنی امیه که پس از عاشورا نیز  رسوایی بیشتری به بار آورده بودند، به دنبال راه چاره ای 

می گشــتند تا پایۀ حکومتشــان را محکم نگه داشــته و ظلم و فساد خود را توجیه کنند. 

بــه همیــن علت بــا ادعاهــای جبرگرایانه ســعی کردند بر عملکرد ســیاه خود ســرپوش 

گذارنــد. یزیــد با همین رویکرد، در برخورد با اســیران کربلا، خطاب به امام ســجاد؟ع؟ 

گفت: »ســپاس خداوندی را که پدر شــما را کشــت )!(«6 این نوع جبرنگری، در ســیره و 
گفتار معاویه7 و همچنین خلیفۀ دوم نیز دیده می شــد.8

1. ابن عبدربه،  العقد الفرید، 365/3.
2. خلیفة بن خیاط،  تاریخ خلیفة بن خیاط، 157/1.

3. طبری، محمد بن جریر، همان، 184/6.
4. ابن منظور، محمد بن مکرم، مختصر تاریخ دمشق، 161/9.
5. ر.ک: دینوری، ابن قتیبه، الامامة والسیاسه، 182/1 و 192.

6. طبرسی، احمد بن علی، همان، 310/2.
7. ر.ک: جعفریان، رسول، همان، 413.

8. در ادعایـــی از خلیفـــۀ دوم چنیـــن نقـــل شـــده اســـت: »بـــه خـــلاف خواســـتۀ پیامبـــر، خداونـــد 
ـــن  ـــد، عبدالحمیـــد ب ـــی الحدی ـــن اب ـــه خلافـــت برســـد )!(« )اب نخواســـت کـــه علـــی؟ع؟ بعـــد از او ب

هبـــة الله، همـــان، 78/12(.
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درواقع باید گفت عاشورا زمینه ای برای رسوایی خلافت و حکومت غاصبان شد و در 

این معرکه بود که پیروان واقعی اهل بیت؟عهم؟ از دیگران بازشناخته شدند.

درســت اســت که شــیعیان امیرالمؤمنین؟ع؟ از همان دوران امامت ایشان تا حدودی 

شــناخته شــده بودنــد، ولــی واقعیت این اســت که می توان عاشــورا  را  آغــاز  تفکیک و 

مرزبنــدی اجتماعــی شــیعیان خاص اهل بیــت؟عهم؟ از مخالفــان دانســت. از کودتای 

ســقیفه تا واقعۀ عاشورا، چنین اتفاق بزرگی پیش نیامده بود که کسی از اهل بیت؟عهم؟ 

بــرای بیعــت نکــردن بــا خلیفۀ غاصب و نیــز بازپس گیری حــق الهیِ خلافــت و برپایی 

حکومتــی علــوی، در معرکــه ای غیرقابل وصف تا ســرحد شــهادت پیــش رود. بیعت 

نکــردن امــام شــیعیان، راه را بــرای ایشــان باز نمــود و ازاین پس، شــیعیان، مشــروعیتی 

بــرای خلافــت شــیخین و هر شــخصی غیــر از اهل بیت؟عهم؟ قائــل نبودنــد. از آن زمان، 

ایشان  آشکارا اعتقاد به نص در امامت امیرالمؤمنین؟ع؟ و فرزندان آن حضرت و انکار 

خلافــت فــردی غیــر از اهل بیــت؟عهم؟ را در ســیره و رفتار علنــی و اجتماعی خود نشــان 

می دادند. اصحاب امام حســین؟ع؟ در کربلا آشــکارا خود را بر دین امیرالمؤمنین؟ع؟ 

معرفی نمودند. در سروده های حجاج بن مسروق چنین آمده است:
ذالک الذی نعرفه وصیّا1 ثم اباک ذی الندی علیّا    

یا از هلال بن نافع چنین نقل شده است:
ی دین حسین و عَلِی2ّ

َ
انـا الغـــلام التممـــی البجلیّ  دینی عَل

تقابل ســپاه امام حســین؟ع؟ با ســپاه یزید، درواقع تقابل میان دو گروه بود؛ کســانی که 

فقط امامت و خلافت امیرالمؤمنین؟ع؟ را مشروع می دانستند، با کسانی که یا دشمن 

امیرالمؤمنین؟ع؟ بوده و یا به مشروعیت هر خلیفه ای که قدرت را به دست گیرد، باور 

داشــتند. ایــن واقعیــت در رجزخوانی های کربلا به خوبی مشــهود بود؛ نافــع بن هلال از 

1. ابن اعثم، محمد بن علی، الفتوح، 199/5.
2. همان، 201.
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«. در مقابل، از ســپاه   دين عَلِّ
َ

مل انــا عَل ســپاه امام حســین؟ع؟ نــدا می داد: »انا الج
ی دین عثمان«.1

َ
یزید جواب می آمد: »انا عَل

اســیران اهل بیــت امام حســین؟عهم؟ نیز بعد از عاشــورا در هیچ یک از مجالسِ اســارت 

خود، ســخنی که نشــان از اعتبار شــیخین یا محبت و ولاء نسبت به آن دو نفر باشد به 

میان نیاوردند و فقط از عظمت خاندان رسول خدا؟ص؟ سخن گفتند تا جایی که عدۀ 
زیادی از اهل شام را منقلب کردند.2

بنابراین باوجوداینکه نقش خلفا در واقعۀ عاشــورا به روشــنی گزارش نشــده است، ولی 

ریشــه یابی آن بــرای شــیعیان، در آن دوران مخفــی نبــود؛ البته فرمایشــی صریــح از امام 

حسین؟ع؟ به نقل از خوارزمی سنی مذهب، ردپای شیخین را در حادثۀ عاشورا بیشتر 

ترسیم می کند. او چنین نقل کرده که وقتی امام حسین؟ع؟، محاسن مبارک خود را به 

خون خود آغشته کرد فرمود:

در همیــن حــال خواهــم بــود تــا اینکــه خداوند و جدم رســول خــدا؟ص؟ را 

ملاقــات کنــم؛ درحالی کــه بــه خــون خضــاب شــده ام و خواهــم گفــت یــا 
رسول الله! »فلان و فلان« مرا کشتند.3

بی تردید این سخن امام اشاره به این حقیقت دارد که آنچه در روز عاشورا اتفاق افتاده 

است، حاصل کج روی های آن دو نفر و به انحراف کشاندن مردم از مسیر الهی امامت 
و خلافت است.4

بنابراین رفتار امام حسین؟ع؟ و اهل بیت و اصحاب ایشان، نوعی موضع گیری در مقابل 

1. طبری، محمد بن جریر، همان، 331/4 و 336.
2. ابن عبد ربه، همان، 131/5.

3. خوارزمــی، موفــق بــن احمد، مقتل الحســین؟ع؟، 34/2. متــن روایت چنین اســت: »إنی هكذا 
ضوب بدمی و أقول: يا رســول الله! قتلن فلان و فلان«. أكون حتی ألقی جدی رســول الله و أنا من

4. روایاتی نیز با این مضمون که گناه حاکمان بنی امیه بر دوش دو خلیفۀ اول است، از اهل بیت؟عهم؟ 
نقل شده است. برای نمونه ر.ک: طبرسی، احمد بن علی، همان، 285/2.
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سیاست های غلط خلفا بود که به گونه های مختلفی خود را نشان می داد. ازاین رو با توجه 

به معنا و تفســیری که از مفهوم برائت بیان شــد، می توان گفت حادثۀ عاشورا، به نوعی هم 

برائت از شــیخین را در برداشــت و هم زمینه ســاز جریانی جدید در جامعۀ اســلامی به نام 

جریان برائت شــد. برائت از شــیخین در بعضی مناطق، مثل کوفه، به طور علنی و گروهی 

مطرح می شد. به عنوان نمونه در ایامی که مختار ثقفی بر کوفه مسلط شده بود، شیعیان و 

حامیان مختار که شور و شعور خاصی از انتقام گیری به خود گرفته بودند، جرئت بیشتری 

در ابراز برائت از خلفا پیدا کردند و در مواقعی برائت خود را با اظهار بیزاری از شیخین نشان 

می دادنــد؛ تا جایی که اشــراف حامــی آل زبیر و بنی امیه به مختار ایــراد می گرفتند که چرا 

شیعیان از اسلاف صالحۀ ما بیزاری می جویند.1 در همان ایام، رفته رفته شیعیان و علویان 

از دیگر گروه ها جدا شدند و به سمت مختار رفتند؛ جبهۀ مقابل را نیز بنی امیه و حامیان 

آل زبیر _ معتقدان به خلافت شــیخین _ تشــکیل دادند و به همین جهت در قیام مختار 
علاوه بر بحث امامت اهل بیت؟عهم؟ بحث »برائت« نیز مطرح بود.2

2_  کوفه و مسئلۀ برائت، بعد از واقعۀ عاشورا
از منابع تاریخی چنین برداشت می شود که بعد از حادثۀ عاشورا، کوفه به عنوان پایگاهی 

بــرای شــیعه، محل کشــمکش هایی درزمینــۀ برائت از شــیخین و رفض آن دو نفر شــد؛ 

یعنی در کنار انکار و طرد شیخین از ناحیۀ شیعیان امیرالمؤمنین؟ع؟، مسئلۀ مرزبندی 

و اعــلام موضــع در مقابــل شــیخین و پیــروان آن دو نیــز مطرح بــود. قرائن نشــان می دهد 

کــه اکثــر این کشــمکش ها در کوفه بود و شــیعیان زیادی به خاطر رفض )طرد( شــیخین 

بــه »رافضه« مشــهور شــدند. فان اس در کتــاب کلام و جامعه، اظهار می دارد که مســئلۀ 

رفــض، یــک پدیــدۀ کاملًا کوفی بــود.3  البته طبیعی بود که اندیشــۀ برائت از شــیخین از 

میان شیعیان برخاست؛ چراکه حامیان شیخین یا کسانی که ولایت امیرالمؤمنین؟ع؟ 

1. طبری، محمد بن جریر، همان، 518/4.
2. ر.ک: جعفریان، رسول، همان، 597.
3. فان اس، ژوزف، کلام و جامعه، 309.
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را انــکار می کردنــد، هدف و انگیزه ای برای برائت از شــیخین نداشــتند. شــیعیان در آن 

زمــان بیــش از هر کجای دیگر، در شــهر کوفه از انســجام و اقتدار   برخــوردار بودند در مورد 

وجه تســمیۀ رافضــه نیــز اقوال، متفاوت اســت، ولی شــهرت ایــن لقب در مورد کســانی 

اســت کــه به نوعی شــیخین را طرد و انکار می کردنــد.1 این طرد و انکار صرفــاً برای اظهار 

بغض نســبت به شــیخین نبود؛ بلکه مهم، اعلان موضع در مقابل کســانی بود که نص 

در امامــت و خلافــت امیرالمؤمنین؟ع؟ و فرزندان او را قبول نداشــتند و تا حد عداوت و 

جنگ با اهل بیت؟عهم؟ پیش می رفتند. از همان دوران نخستین بود که شیعۀ امامیه با 

اعتقاد به نص بر امامت امیرالمؤمنین؟ع؟ و انکار خلافت شــیخین، مرز خود را از دیگر 

فرقه ها و گروه ها جدا می ســاخت. در کوفه، این مرزبندی نمود بیشــتری داشــت و رفض 

شیخین، یکی از آثار اندیشۀ برائت بود که فراگیر شد.

کوفــه بــه آن اندازه شــخصیت های منســوب بــه رافضه را در خــود دید کــه از دوران امام 

ســجاد؟ع؟ به بعد، به عنوان پایگاهی برای رافضیان شــهرت یافت و باوجود دشمنان 

و مخالفــان اهل بیــت؟عهم؟ در آنجا، 2 به مرکزی برای رشــد و نمو شــیعه و اندیشــۀ رفض 

شــیخین تبدیل شــد.3 به عنوان نمونه، در مورد جابر بن یزید جعفی کوفی گفته شــده: 

 »رافضــیٌ یشــتم اصحــاب النبــی؟ص؟«.4 و یــا آمــده اســت: »مــن الرافضــة الغالیــه«.5 

در مورد عمرو بن شــمر کوفی نیز گفته شــده: »رافضیٌ یشتم الصحابة«.6 خاندان اعین، 

اغلــب به رافضه منســوب شــده اند.7 عدی بن ثابــت که تابعی کوفی اســت، »رافضی 

1. ر.ک: اعتصامــی، عبدالمجیــد، خاســتگاه اندیشــۀ رفض و نســبت آن با واژۀ رافضــه، مجلۀ کلام 
اهل بیت؟عهم؟، شمارۀ 1.

2. ثقفی، ابراهیم بن محمد، الغارات، 558/2.
3. ر.ک: جعفریان، رسول، تاریخ تشیع در ایران، 106.

4. عقیلی، محمد بن عمرو، ضعفاء عقیلی، 193/1.
5. دینوری، ابن قتیبه، المعارف، 480.

6. ذهبی، محمد بن احمد، المغنی فی الضعفاء، 54/2.
7. مزی، یوسف بن عبدالرحمن، تهذیب الکمال، 283/18.
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غــال«1 معرفی شــده اســت. در مورد ابوحمــزۀ ثمالی _ از یاران نزدیک امام ســجاد؟ع؟_ 

 نیــز گفتــه شــده کــه او رافضــی اســت.2 وی چندیــن روایــت در طعــن شــیخین نقــل 
نموده است.3

دیگــر اصحــاب ائمه نیز از راه های دیگری ســعی می کردند مســیر مخالفان، دشــمنان 

و منکــران اهل بیــت؟عهم؟ را از دیگــر مســیرها جدا نشــان دهنــد و از این طریق، اندیشــۀ 

برائت را در بین شــیعیان امامیه نهادینه کنند. ابان بن تغلب که از راویان امام ســجاد، 

امــام باقــر و امام صادق؟عهم؟ و از شــخصیت های مشــهور کوفه اســت، 4 خطبۀ معروف 

شقشــقیه را نقل می کرد5 و از طریق عکرمه و ابن عباس احادیثی را از پیامبر؟ص؟ با این 

درون مایــه که دشــمن امیرالمؤمنین؟ع؟، دشــمن پیامبر؟ص؟ اســت،6 روایت می نمود. 

می دانیم که کتاب مشهور سلیم بن قیس هلالی که دارای مضامینی صریح در مذمت 
شیخین و گزارش غصب خلافت است، در این زمان در کوفه نشر پیدا کرد.7

 دیگــر شــواهد نیــز گویای این مطلب اســت که اندیشــۀ برائت در این عصــر، به صورت 

یــک جریــان، فراگیــر شــده بود و در اندیشــۀ دیگر شــیعیان کوفــه، چون کیســانی ها نیز، 

نفوذ پیدا کرده بود. اشــعری در مقالات الاســلامیین، فرقۀ کیســانیه را ذیل روافض ذکر 

می کنــد؛ امــا زیدیــه را که قائل به برائت نبودند، قســیم روافض مــی آورد.8 »کُثَیّر عزّه« که 

از شــاعران معروف عصر امام ســجاد؟ع؟ و کیســانی مذهب بود، برائت خود از خلفا را 

1. ذهبی، محمد بن احمد، همان.
2. عسقلانی، ابن حجر، تقریب التهذیب، 146/1.

3. صفار، محمد بن حســن، بصائرالدرجات، 290؛ عیاشــی، محمد بن مســعود، تفســیر عیاشــی، 
178/1، ح 65.

4. نجاشی، احمد بن علی، رجال، 10.
5. صدوق، علی بن حسین، معانی الخبار، 361.

6. همو، أمالی، 352.
7. در مورد کتاب سلیم در همین نوشتار به طور مختصر بحث خواهد شد.

8. اشعری، علی بن اسماعیل، مقالات السلامیین، 33.
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ظاهر می کرد. او در یکی از اشعار خود چنین می سراید:

برئت الی الاله من ابن اروی و من دین الخوارج اجمعینا
و من عمر برئت و من عتیق غداة دعی امیرالمؤمنینا1

مجمــوع این شــواهد گویای این واقعیت اســت که بعــد از حادثۀ عاشــورا، کوفه مرکزی 
برای اندیشــۀ برائت از شــیخین شــد؛ درحالی که تا قبل از عاشــورا چنین موجی در بین 
شــیعیان کوفه مشــاهده نشــده بود و مخالفت ها بــه صورت پراکنــده در مدینه و کوفه و 

سایر شهرها دیده می شد.

3_ حاکمیتِ غیر اهل بیت؟عهم؟، عامل زمینه ساز جریان برائت
در ســطور پیش و در تحلیل واقعۀ عاشــورا گفته شد که حاکمیت بنی امیه از همان آغاز 
موروثــی شــد. ظلم و فشــاری کــه بنی امیه نســبت به اهل بیــت؟عهم؟ اِعمــال می کردند، 
اختصاص به واقعۀ عاشــورا نداشــت. آن ها اهل بیت؟عهم؟ و حتی ذکر فضائل ایشان را 
بــرای خــود خطری جدی حــس می کردند و مردم را به مذمت گویــی امیرالمؤمنین؟ع؟ 
و ذکــر فضائــل خلفــای ســه گانه تشــویق می نمودنــد.2 آن ها با ایــن تفکر که اگــر جایگاه 
اهل بیــت؟عهم؟ را در جامعۀ مســلمانان به پایین ترین درجۀ ممکن برســانند، می توانند 
بر دوام حکومت خود بیفزایند، از هیچ ظلمی دراین باره دریغ نکردند. مروان بن حکم 
در محضر امام ســجاد؟ع؟ اقرار کرد که هیچ کس از صحابۀ پیامبر؟ص؟ بهتر از صاحب 
شــما )امیرالمؤمنین؟ع؟( از صاحب ما )عثمان( دفاع نکرد؛ اما وقتی امام از او ســؤال 
کــرد پــس چــرا شــما او را بــر فــراز منبرها ســبّ و لعــن می کنیــد، در جــواب گفــت: »پایۀ 

حکومت ما بدون ناسزاگویی و لعن بر علی مستحکم نمی شود )!(«3

1. ابــن عبدربــه، همــان، 246/2؛ ابوالفــرج اصفهانــی، علی بن حســین، الاغانــی، 276/7؛ در این 
کتــاب، به جــای مصرع بیــت اول، چنین آمده: »و من فعل برئت و من فعیــل« که به عمر و ابوبکر 
تفســیر شــده اســت. ترجمــه: مــن به ســوی خداونــد از عثمــان و دیــن خــوارج بیــزاری می جویــم؛ 

هم چنین از عمر و ابوبکر، زمانی که او را امیرالمؤمنین خواندند.
2. ابن ابی الحدید، عبدالحمید بن هبة الله، همان، 56/4 و 58.

3. همان، 220/13.
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بنی امیــه از طرفــی دیگر بــه خاطر این که جایــگاه خود را بین عامۀ مــردم محکم کنند و 

عواقب ذلت بار ظلم خود بر اهل بیت؟عهم؟ و شیعیان را کمرنگ تر نمایند، از خلفا تمجید 

می کردنــد و مخالفــان آن ها را به شــدت مورد آزار و اذیت قــرار می دادند. آن ها اصحاب 

اهل بیت؟عهم؟ را احضار کرده و از آن ها می خواســتند نســبت به امیرالمؤمنین؟ع؟ ابراز 

برائــت کننــد1 و یــا در مورد خلفای ســه گانه ســؤال می کردند تا در صــورت اظهار برائت، 

آن هــا را از میــان بردارند. ســعید بن جبیر در مناظره ای با حجّــاج در عین رعایت تقیه، 

در مورد دوستی با خلفا، خواستۀ حجاج را اجابت نکرد و بعد از مدتی حجاج دستور 

داد که او را به دار بیاویزند.2 ســعید بن جبیر با اینکه در ظاهر ســبّ و طعنی نســبت به 

شــیخین ابــراز نکــرد، ولی عدم ولاء و تمایل او به شــیخین، برای اثبــات برائت او کافی 

بود. این نوع عملکرد از ناحیۀ حکومت، حساســیت بیشــتر شیعیان را در پی داشت؛ 

چراکه از عاشــورا به بعد، دروازۀ شــورش و ابراز دشــمنی علیه حاکم جور بر روی آن ها باز 

شده و روحیۀ مقابله به مثل را در آن ها تقویت کرده بود.

یحیــی بــن ام طویــل که فرزند دایۀ امام ســجاد؟ع؟ بــود،3 به طور علنی مــردم را از برائت 
نســبت بــه امیرالمؤمنیــن؟ع؟ نهــی می کــرد و از طرفــی دیگــر، برائــت شــدید خــود را بــا 
مخالفــان آن حضــرت اعــلام می داشــت. وی پایــۀ اندیشــۀ برائــت را بــر الهی بــودن آن 

معرفی می کرد. او در میدان بزرگ کوفه با شهامت می ایستاد و فریاد می زد:

ای دوســتان خــدا! ما از هر چه شــما می شــنوید برائت داریــم! لعنت خدا 
بــر کســانی باد که به امیرالمؤمنین؟ع؟ ســبّ و ناســزا گویند. مــا از خاندان 

مروان و از هر چه که غیر الهی است بیزاری می جوییم.4

1. به عنــوان نمونــه، رشــید هجــری در کوفــه بــه جــرم عــدم برائــت از امیرالمؤمنیــن؟ع؟، مــورد آزار و 
شــکنجه عبیــدالله بن زیاد قرار گرفت و دســت وپا و زبانش قطع شــد! )مفیــد، محمد بن محمد، 

الاختصاص، 77(.
2. همان؛ کشی، محمد بن عمر، رجال، 335/1.

3. مسعودی، علی بن حسین، اثبات الوصیه، 176.
4. کلینی، محمد بن یعقوب، کافی، 379/2 و 380.
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این نوع ســخنانِ اصحاب، اگرچه تصریح به برائت از شــیخین نبود، ولی برای جامعۀ 

مســلمانان و شــیعیان روشــن بود که حاکمیت از چه کسانی حمایت می کند و به بهانۀ 

هواداری از چه کسانی، شیعیان را تحت فشار قرار می دهد.

بنابرایــن تحلیــل، حاکمیت بنی امیه را نیز می توان از عوامل زمینه ســاز جریان برائت از 

شیخین دانست.

4_ امام سجاد؟ع؟ و مسئلۀ برائت
ســـیره و رفتـــار امـــام ســـجاد؟ع؟ نیـــز نشـــان می دهـــد کـــه آن حضـــرت شـــیعیان خـــود را 
ــه  ــبت بـ ــا نسـ ــل آن، تفکیـــک و مرزبنـــدی آن هـ ــه حاصـ ــرد کـ ــمتی هدایـــت می کـ ــه سـ بـ
دیگـــر گروه هـــا و نحله هاســـت. تأکیـــد بـــر جایـــگاه والای اهل بیـــت پیامبـــر؟عهم؟ و شـــأن 
ــه بـــه  ــز حـــق الهـــی امامـــت کـ ــرار داده اســـت و نیـ ــا قـ و منزلتـــی کـــه خداونـــد بـــرای آن هـ
ــر ایـــن عقیـــده اســـتوار می داشـــت کـــه امامـــت و  آن هـــا اختصـــاص دارد، شـــیعیان را بـ
خلافـــت هیچ کســـی غیـــر از اهل بیـــت؟عهم؟ را نپذیرنـــد و نســـبت بـــه دشـــمنان آن هـــا 

اعـــلان موضـــع کننـــد.

امــام ســجاد؟ع؟ بخشــی از ایــن هدف خــود را در قالــب دعا بــا مفاهیمــی اعتقادی و 

سیاســی بــه مردم القا می نمــود. برخی از این ادعیه حتی در میان اهل ســنت هم رواج 

داشت.1 نمونه هایی از آن چنین است:

_ رب صـــل علـــی أطائـــب اهل بیتـــه الذیـــن اخترتهـــم لامـــرک و جعلتهـــم 

خزنـــة علمـــک و حفظـــة دینـــک و خلفائـــک فـــی أرضـــک و حججـــک 
علـــی عبـــادک و... .2

اختیار کردن اهل بیت؟عهم؟ در امر امامت، خلیفه قراردادن آنها در زمین و حجت الهی 

بودن آنها بر مردم، از نکته های اساسی در این فراز هستند.

1. ابن ابی الحدید، عبدالحمید بن هبة الله، همان، 192/11؛ 178/6 و 113/5.
2. صحیفۀ سجادیه، دعای 47، فقرۀ 56.
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_ اللهــم إن هــذا المقــام لخلفائــک وأصفیائــک و موضــع أمنائــک فــی 

الدرجــة الرفیعة التــی اختصصتهم بها قد ابتزوهــا... حتی عاد صفوتک 
و خلفائک مغلوبین مقهورین مبتزّین... .1

 در ایـــن فـــراز نیـــز امـــام؟ع؟ به روشـــنی بیـــان می کنـــد کـــه مقـــام خلافـــت بـــه کســـانی 

اختصـــاص دارد کـــه خلیفـــۀ خـــدا و برگزیـــدگان او هســـتند؛ولی دیگـــران، ایـــن مقـــام را 

ــد. ــا گرفتنـ از آن هـ

_ اللهم فصل علی محمد و آل محمد... اللهم العن اعدائهم من الاولین 
و الاخرین و من رَضِیَ بفعالهم و اشیاعهم و اتباعهم.2

امــام؟ع؟ در ایــن دعا، عــلاوه بر لعن دشــمنان اهل بیــت؟عهم؟، پیروان آن هــا و رضایت 

دهنــدگان بــه رفتــار آن ها را نیز مــورد لعن قرار می دهنــد. این که امــام در دعاهای خود، 

لعن دشمنان را نیز به عنوان جزئی از عبادت خدا قرار می دهند، باعث می شود که نزد 

هر شــیعه یا دوســت دار اهل بیت؟عهم؟، اندیشۀ بیزاری از دشمنان و اظهار آن، به عنوان 

امری مقدس و معنوی انگاشته شود. با این روش، لعن دشمنان اهل بیت؟عهم؟ نه تنها 

موضع سیاســی هر شــیعۀ امامیه را مشــخص می کند، بلکه به عنــوان امری اعتقادی، 

بــر اســتحکام ایــن بــاور می افزاید. به تفســیری دیگــر، این اعــلان موضــع از  ناحیۀ امام 

شــیعیان کــه در کنــار نشــان دادن هویــت فکــری و اعتقــادی تشــیع در مســئلۀ امامت، 

دشــمنان آن ها را نیز طرد می کند، نوعی جداســازی و تفکیک هویت فکری، اعتقادی 

و اجتماعی است که از آن به برائت تعبیر می شود.

اما اثبات این مطلب که پایه گذاری اندیشــۀ برائت نســبت به دشــمنان اهل بیت؟عهم؟ 

و نیــز در ذیل آن، برائت از شــیخین، به دســت امام ســجاد؟ع؟ صــورت گرفت یا خیر، 

نیازمند بررسی شواهد و قرائن تاریخی و روایی دیگر است.

1. همان، دعای 48، فقرۀ 9 و 10.
2. همان.
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گزارش هـــا و شـــواهد تاریخـــی نشـــان می دهـــد کـــه سیاســـت حاکمـــان بنی امیـــه در 

دوران امـــام ســـجاد؟ع؟ چنیـــن بـــود کـــه بـــا پیـــش کشـــیدن مســـئلۀ برائـــت از شـــیخین، 

امـــام  مواضـــع  بـــه  وقتـــی  کننـــد.  پیـــدا  اهل بیـــت؟عهم؟  بـــا  مقابلـــه  بـــرای  بهانـــه ای 

ـــرت  ـــه آن حض ـــد ک ـــم دی ـــم، خواهی ـــگاه می کنی ـــت ن ـــت وق ـــل حکوم ـــجاد؟ع؟ در مقاب س

نیـــز در مقابـــل سیاســـت و عملکـــرد حکومـــت، مواضـــع خنثی کننـــده ای را اتخـــاذ کردنـــد 

تـــا هرگونـــه بهانـــه و فرصتـــی را از حاکمیـــت ســـلب کننـــد. بدین جهـــت، بعضـــی از 

ســـخنانی کـــه در مـــورد مـــدح شـــیخین بـــه حضـــرت منســـوب شـــده اســـت، یـــا از موضـــع 

تقیـــه کامـــلًا قابـــل توجیـــه اســـت و یـــا قابـــل برداشـــتی دوســـویه اســـت. به عنـــوان نمونـــه، 

وقتـــی از آن حضـــرت در کنـــار مرقـــد پیامبـــر؟ص؟ در مـــورد شـــیخین و جایـــگاه آن دو نـــزد 

ـــد: »چنیـــن  ـــد پیامبـــر؟ص؟ نمـــوده و فرمودن ـــه مرق ـــد، اشـــاره ب رســـول خـــدا؟ص؟ ســـؤال کردن
جایگاهـــی دارنـــد کـــه تـــا امـــروز در کنـــار پیامبـــر؟ص؟ هســـتند«.1

امام؟ع؟ در اینجا، پاســخ روشــنی به ســؤال کننده نمی دهند و از طرفی جوابی دوســویه 

بیان می کنند که هم می تواند به معنای نزدیکی محل دفن آن دو به پیامبر؟ص؟ باشد و 

هم به معنای نزدیکی مقام و منزلت آن دو به پیامبر؛ و برای سؤال کننده همین کفایت 

می کند که تصور کند امام؟ع؟ معنای دوم را اراده کرده است.

امـــام  کـــه  می دهنـــد  نشـــان  چنیـــن  ســـنت  اهـــل  منابـــع  گزارش هـــای  از  بعضـــی 

ســـجاد؟ع؟ بـــا برائـــت از خلفـــا و اظهـــار ســـبّ و طعـــن، مخالـــف اســـت. از امـــام باقـــر؟ع؟ 

نقـــل کرده انـــد کـــه روزی در مدینـــه، عـــده ای از اهـــل عـــراق، ابوبکـــر و عمـــر را ســـبّ و ناســـزا 

ــا را  می گفتنـــد و بعـــد ســـخن را در مـــورد عثمـــان شـــروع کردنـــد. امـــام ســـجاد؟ع؟ آن هـ

نهـــی کـــرد و فرمـــود:

شما هم از مهاجرین و هم از انصار برائت می جویید. بروید و از من فاصله 

1. ذهبی، محمد بن احمد، ســیراعلام النبلاء، 394/4؛ ابن عســاکر، علی بن حســن، تاریخ مدینه 
دمشق، 388/41.
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بگیرید! خداوند شما را به هم نزدیک نسازد که شما فقط ظاهری از اسلام 
دارید، ولی مسلمان نیستید.1

افــزون بــر ایــن، بعضی دیگــر از گزارش ها در منابع اهل ســنت نشــان می دهند که حتی 

امام؟ع؟ از بعضی شــیعیان یا دوســت داران خود درخواســت می کنند که شــیخین را 

دوســت داشــته باشــند. آن حضرت به ســؤال کننده ای که در مورد ابوبکر پرســش کرده 

بود، سفارش می کنند که شیخین را دوست داشته باشد و به او می فرمایند: »اگر در این 
کار گناهی باشد، من به گردن می گیرم«.2

بــا فــرض صحــت چنین روایتــی، می توان گفــت گویا در نظر ســؤال کننده، دوســتی و یا 

ابــراز دوســتی نســبت بــه خلفــای ســه گانه، گناه محســوب می شــود؛ ازایــن رو حضرت 

بــدون درخواســت توضیحــی از ســؤال کننده، گناه نبــودن این امر را در چنــان موقعیت 
اجتماعی _ سیاسی، اعلام می دارند.3

موقعیت شناســی، یکی از شــاخصه های مهم در رفتار و ســیرۀ امام ســجاد؟ع؟ است. 

از یک طــرف دیــده شــد کــه مضامیــن بعضی از ادعیــه به مشــروعیت نداشــتن امامت 

غیر اهل بیت؟عهم؟ اشــاره داشــته و لعن دشــمنان را امری مقدس و لازم نشان می دهد؛ 

1. همان، 390.
2. همان، 389؛ مزی، یوسف بن عبدالرحمن، تهذیب الکمال، 394/20.

3. برابــر بــا ایــن روایــت، ســؤال کننده در ابتــدا از موضع امــام ســجاد؟ع؟ تعجب می کنــد؛ چراکه آن 
حضــرت لقــب صدیــق را بــرای ابوبکر به کار می بــرد. آن فرد خطاب به امام می گوید: »خدا شــما 
را رحمــت کنــد! آیــا خودتــان چنین اســمی را برای او گذاشــته اید؟!« امــام با ناراحتی نســبت به 
این ســؤال، این انتســاب را به رســول خدا؟ص؟ نســبت می دهد. با توجه به دیگر شواهد تاریخی، 
ظاهر این کلام نیز نشــان می دهد که امام؟ع؟ در این گفتگو نیز با رعایت تقیه، از کلامی دوســویه 
و قابل توجیه از جانب شــیعیان و درعین حال قابل پذیرش از ناحیۀ مخالفین اســتفاده می کند. 
مؤیــد ایــن ادعا، روایتی از امام صادق؟ع؟ اســت که در آن، وجه تســمیۀ ابوبکر به صدیق توســط 
پیامبر؟ص؟ چنین بیان شده است که در گفتگویی، ابوبکر به پیامبر؟ص؟ جسارت کرده و می گوید: 
»صدقتَ؛ انّکَ ساحر!« پیامبر اکرم؟ص؟ نیز در جواب او می فرمایند: »الصدیق انتَ!« )مجلسی، 

محمد باقر، همان، 194/30(.
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بدون این که در آن ها اشاره ای صریح به افرادی خاص شود. از طرفی دیگر به بعضی از 

شــیعیان یا محبان خود دســتور می دهند نسبت به خلفا ابراز دوستی کنند. همچنین 

در مــواردی، شــبهۀ عــدم برائت از شــیخین را از ذهن بعضی اصحاب، مثل قاســم بن 

مســلم، می زدایند و از ایشــان توقع دارند که نه تنها از دشــمنان شیخین برائت نجویند، 

بلکــه جهــت برائــت را بــه ســمت آن دو متمایل کننــد.1 گاهی بــرای اصحاب خاصی 

چــون ابوحمــزه،  از حقیقت شــخصیت آن دو نفر پــرده برمی دارنــد.2 نمونه هایی نیز در 

گزارش هــای تاریخــی وجــود دارد که شــخص ســؤال کننده، با اصرار از امام ســجاد؟ع؟ 

در مورد آن دو نفر جواب می گیرد؛ مانند ملاقات شــخصی از طائف که ظاهراً در موســم 

حج با امام سجاد؟ع؟ دیدار می کند و در ابتدای امر وقتی از ابوبکر و عمر شِکوه می کند، 

امام؟ع؟ او را به تقوا سفارش می نمایند؛ سپس او امام را به کعبه قسم می دهد تا بداند 

1. وقتی قاسم بن مسلم از امام سجاد؟ع؟ سؤال می کند که شما در مورد این دو مرد چه می فرمایید؟ 
آیــا مــن از دشمنانشــان برائــت بجویم؟! حضرت ناراحت می شــود و دســتش را به دســت قاســم 
می زنــد و ســپس می فرمایــد: »وای بر تو ای قاســم! آن دو نفر از اولین کســانی بودند کــه به پدران ما 

ردۀ ما سوار کردند و بر جای ما تکیه زدند«.
ُ
کینه ورزیدند و راه ما را کج کردند و مردم را بر گ

2. یکــی از کســانی کــه امــام ســجاد؟ع؟ درزمینۀ معرفی شــیخین، بــه او توجه خــاص دارد، ابوحمزۀ 
ثمالی است. روایات نقل شده از او نشان می دهد که خود وی نیز مشتاق شناخت بیشتر دربارۀ 
شــخصیت آن دو نفــر بــود. امــام در  حالی که بــه رازداری ابوحمــزه اطمینان دارد، ولــی با رعایت 
جانــب تقیــه، از دو خلیفــۀ اول بــه »فــلان و فــلان« تعبیــر می کند. ابوحمــزه در روایتــی از امام؟ع؟ 
در مــورد خلیفــۀ اول و دوم ]بــا ذکر فلان و فلان[ ســؤال می کند؛ آن حضــرت در جواب می فرماید: 
»لعنــت خداونــد به تمامی لعناتش بر آن دو باد! آن دو در حالی مردند که کافر و مشــرک به خدای 
بزرگ بودند«. )صفار، محمد بن حسن، بصائرالدرجات، 290؛ قطب راوندی، سعید بن هبة الله، 
الخرائج و الجرائح، 583/2(. در روایتی دیگر، ابوحمزه اثرات معنوی لعن بر »جبت و طاغوت« 
را از امــام ســجاد؟ع؟ نقــل می کند و با نقل همــان حدیث در محضر امام باقــر و امام صادق؟عهما؟ 
در دو مجلــس متفــاوت، آن دو امام نیز ضمن تأیید روایــت، بر آن تأکید می کنند. )ر.ک: تهرانی، 
ابوالفضل بن ابی القاسم، شفاءالصدور فی شرح زیارةالعاشور، 378/2(. در روایتی دیگر به نقل 
از ابوحمزه، امام ســجاد؟ع؟ دربارۀ آن دو نفر می فرمایند: »در مورد این دو نفر چه می توانم بگویم! 
خداوند بر آن دو نفر رحم نکند و آن دو نفر را نبخشاید!« )ابوالصلاح حلبی، تقی بن نجم، تقریب 

المعارف، 24(.
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آیا شیخین بر جنازۀ حضرت زهرا؟عها؟ نماز خواندند؟ که امام پاسخ منفی می دهند.1

شـواهد، گویـای ایـن واقعیـت هسـتند کـه آنچـه امـام سـجاد؟ع؟ در جامعـۀ مسـلمانان 

آن روز مراعـات می کننـد، تصریـح نکـردن بـه نـام خلفـا در اظهـار برائـت یـا اظهـار طعـن، 

نقـل می کنـد از آن حضـرت  بـن جبیـر  بـه عواقـب اظهـار آن، اسـت. حکیـم  توجـه   بـا 

 که فرمود:

اگــر  می شــوید؛  کشــته  عثمــان  خاطــر  بــه  پیــش  ســال  شــصت  از  شــما 

می خواســتید از صَنَمَــی قریش ]= دو بت قریش[ برائــت بجویید، چگونه 
بودید؟2

اما وقتی حکیم بن جبیر می خواهد موضع خود را در برابر شــیخین بازنگری کند، امام 

ســجاد؟ع؟ _ بــا توجــه به شــناختی کــه از او دارند _ با اســتدلالی قرآنی، اســاس ولایت 

و امامــت امیرالمؤمنیــن؟ع؟ را بــرای او اثبــات کــرده و منزلــت فرضــی شــیخین را انکار 
می کنند.3

1. مجلسی، محمد باقر، همان، 158/29.
نم تُقتلون 

َ
2. ابوالصــلاح حلبــی، تقی بن نجم، تقریب المعارف، 245. متن روایت چنین اســت: »أ

ْ من صنمَی قريش؟!« أتمُ فی عثمانَ منذ ستّين سنةً، فكیف لو تَبرَّ
3. حکیــم بــن جبیر از آن حضرت ســؤال می کند که آیا شــما می فرمایید علی؟ع؟ فرمــوده: »بهترین 
مــردم در امــت مــن بعــد از پیامبر؟ص؟ ابوبکر و بعد از آن عمر اســت و اگر بخواهی نام ســومی را هم 
می برم«؟ امام؟ع؟ در جواب فرمود: »چه کنم با حدیثی که ســعید بن مســیب از ســعد بن مالک 
برای من نقل کرده اســت؟« در آن حدیث پیامبر؟ص؟ وقتی از غزوۀ تبوک بیرون آمد و علی؟ع؟ را 
به عنوان جانشین خود گذاشت، هنگامی که علی؟ع؟ از آن حضرت سؤال کرد: »آیا مرا جانشین 
خــود قــرار می دهی؟« پیامبر؟ص؟ فرمود: »آیــا نمی خواهی که برای من همانند هارون برای موســی 
باشی، جز این که بعد از من پیامبری نیست؟« امام سجاد؟ع؟ بعدازاین مطلب، با دست خود 
چنــان بــر پــای حکیم می کوبــد که پای او به درد می آید و می فرماید: »این شــخصی که نســبت به 
پیامبر؟ص؟ همچون هارون برای موســی اســت، کیســت؟« )کوفی، محمد بن ســلیمان، مناقب 
امیرالمؤمنین؟ع؟، 521/1( جواب امام ســجاد؟ع؟ قابل تأمل اســت. این که امام دســت خود را 
محکم بر پای حکیم می زند، می تواند نشان از این واقعیت داشته باشد که آن حضرت از او توقع 
دارد که در آن آشفته بازار تقیه و مصلحت اندیشی، راه را از بیراهه تشخیص دهد و اگر هم از امام 
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ایــن نــوع مصلحت اندیشــی از ناحیــۀ امــام ســجاد؟ع؟ تنهــا برنامــۀ آن حضــرت نبود. 

بعضــی از روایــات و رفتارهــا نشــان می دهــد کــه آن حضــرت برنامــه ای ویژه بــرای زنده 

نگاه داشــتن دیــن جــدش و جلوگیــری از انحرافــی کــه در مســیر برنامــۀ هدایــت الهــی 

پیش آمده، داشــتند. برای این کار آن حضرت رفتار و ســخنان خود را مستند به اجداد 

خود، به ویژه رسول خدا؟ص؟، کرده و در ادعیۀ مشهور خود، فراوان به عظمت و جلالت 

خاندان رسول خدا؟عهم؟ اشاره می کنند. از طرفی در هیچ کتاب روایی یا تاریخی دیده 

نشده که آن حضرت به روایتی از شیخین یا رفتار و سیره ای از آن ها استناد کند. حتی 

در نگاشــته های اهل ســنت که خواســته اند امام را از حامیان شــیخین معرفی نمایند، 

گــزارش یــا روایــت معتبــری دیده نمی شــود کــه آن حضرت به قــول یا فعلی از شــیخین 

اســتناد کرده باشد. گویا امام؟ع؟ نه فقط به عنوان خلیفه یا صحابی پیامبر؟ص؟، حتی 

به عنــوان یک راوی نیز ارزشــی برای این دو قائل نیســت؛ بلکه بنا بــر بعضی گزارش ها، 

هــدف آن حضــرت تخریــب شــخصیت شــیخین و معرفــی هویــت واقعــی آن دو نفــر، 

ولــی نــه به صورت علنــی، بوده اســت. یادآوری جریــان غصب خلافت کــه نتیجه اش 

انحراف مســیر هدایت الهی و مشــروعیت نداشــتن خلافت خلفا بود و نیز تذکر به حق 
الهــی امــام، روش و برنامــه ای بود کــه امام ســجاد؟ع؟ در پیش گرفتند. به عنــوان نمونه 
می تــوان به خطبۀ فدکیۀ حضرت زهرا؟عها؟ اشــاره کــرد. یکی از طرق روایی این خطبه، 
زیــد، فرزنــد امــام ســجاد؟ع؟، اســت. در ایــن خطبه، حضــرت زهــرا؟عها؟ در اعتراض و 
واکنش نسبت به رفتارهای شیخین بعد از وفات پیامبر؟ص؟، به روشنی از حق امامت 
امیرالمؤمنین؟ع؟ دفاع و پایۀ خلافت ابوبکر را غیر الهی معرفی می کنند. در ادامۀ این 
خطبــه نیــز از زیــد بــن علی؟ع؟ نقل شــده که در جواب به شــبهۀ ســاختگی بــودن این 

خطبه در ادعای ابوالعینا می گوید:

مــن دیــدم مشــایخ آل ابی طالــب، آن را از پدرانشــان نقــل می کننــد و بــه 

یا به نقل از امام، با روایتی رویارو می شــود که محتوایی خلاف مبانی شــیعه دارد، آن را به گونه ای 
صحیح، توجیه نماید.
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فرزندانشــان آمــوزش می دهنــد و پــدر من نیــز از اجدادم تا برســد به فاطمه 

)؟عها؟( برای من این کلام را نقل کرده اســت و مشــایخ شــیعه آن را تدریس 
می نمودند، قبل از این که جد تو ]= ابوالعینا[ پیدا شود!1

 این گزارش که در منابع اهل سنت نقل شده، حاکی از آن است که این خطبه در بین 
شــیعیان آن قــدر مهــم بود که اهل بیت؟عهم؟، به ویژه امام ســجاد؟ع؟، بر نشــر آن اهتمام 

داشتند.

منابــع امامیــه، ایــن برنامــۀ امــام؟ع؟ را پررنگ تــر نشــان می دهنــد. امام ســجاد؟ع؟ در 
روایاتــی صریــح، غصــب حــق حضــرت زهــرا؟عها؟ و ممنوعیــت ایشــان از ارث را بــرای 
بعضــی از اصحــاب بازگــو می کننــد؛2 گرچه در این روایات به روشــنی از خلفــا، نامی به 
میان نیامده اســت، ولی برای کســانی چون ابوحمزۀ ثمالی که مخاطب چنین روایاتی 
هســتند، روشــن اســت که امــام؟ع؟ در مورد چه کســانی ســخن می گوینــد. او درجایی 

دیگر از امام سجاد؟ع؟ نقل می کند که فرمود:

سه دسته هستند که روز قیامت به آن ها نظر نمی شود: کسانی که از طرف 
خداوند ادعای امامت کنند درحالی که اهل آن نیستند؛ و کسانی که امام 
از ناحیــۀ خداونــد را انکار کنند؛ و کســانی که معتقد باشــند فلان و فلان از 

اسلام بهره ای دارند.3

درجایی دیگر به او می فرمایند:

 آن دو نفــر اولیــن کســانی هســتند کــه به حق ما ظلــم کردند و میــراث ما را 

گرفتنــد و درجایــی نشســتند که ما نســبت به آن ســزاوارتر بودیــم؛ خداوند 
آن ها را نبخشد و بر آن ها رحم نکند.4

1. ابن ابی طاهر، احمد، همان، 12؛ ابن ابی الحدید، عبدالحمید بن هبة الله، همان، 252/16.
2. مفید، محمد بن محمد، امالی، 281؛ طوسی، محمد بن حسن، امالی، 155.

3. عیاشــی، محمد بن مســعود، تفسیر العیاشی، 65/1 و 178؛ بحرانی، هاشم بن سلیمان، تفسیر 
البرهان، 293/1 و 605/3.

4. ابن شهرآشوب، محمد بن علی، مناقب آل ابی طالب، 370/3.
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ابوعلی خراســانی، از غلام امام ســجاد؟ع؟ نقل می کند که همراه امام؟ع؟ در بعضی از 

اوقات خلوتش بودم. یک بار به آن حضرت عرض کردم: »برای من بر شما حقی است؛ 

آیا مرا از این دو مرد با خبر نمی کنی؟« حضرت فرمود: »آن دو کافر بودند! هر کس هم که 
نسبت به آن ها محبت داشته باشد کافر است«.1

در کنــار چنیــن اظهار موضعی، امام؟ع؟ بعضی از ســنت هایی را که در زمان شــیخین 

تغییــر یافتــه اســت، اصــلاح کــرده و روش اجرای درســت آن را بــه شــیعیان می آموزند. 

به عنــوان نمونــه، آن حضــرت »حــی عــل خیــر العمــل« را بــه اذان اضافــه کــرد و وقتــی 
دراین باره از ایشان پرسش شد، در جواب فرمودند: »هو اذان الاول«.2

نمونــۀ دیگــری که امام ســجاد؟ع؟ با واکنش خود باعث تحولی دیگر در جامعۀ شــیعه 

می شوند، تأیید محتوای کتاب سلیم بن قیس هلالی است. البته سند کتاب موجود 

کنونی، محل نزاع اســت. بررســی سند این کتاب و نیز وثاقت ابان بن ابی عیاش، تنها 

واســطۀ ســلیم بــن قیس و این که آیــا این کتاب، همان کتاب ســلیم بن قیس اســت یا 

خیر، مجالی دیگر می طلبد و بهتر اســت خوانندۀ محترم را به نوشــتارهای دیگری که 

در ایــن زمینــه ارائه شــده اســت ارجاع دهیم.3 اما بنــا بر کثرت راویان در طبقات ســند 

این کتاب تا طبقۀ سوم آن، اصل این ادعا ثابت است که محتوای آن، باوجود خفقان 

سیاســی، در زمان امام ســجاد؟ع؟ ارائه شــده و ســرآغاز حکایاتی صریح در ذم و طعن 

شــیخین بیــن شــیعیان می شــود. نمونۀ نشــر چنیــن کتابی _ کــه اصل نشــر آن از ناحیۀ 

1. ابــو الصــلاح حلبــی، تقــی بــن نجــم، همــان، 244. به عنــوان نمونــه ای دیگــر، هنگامی کــه از امام 
سجاد؟ع؟ سؤال شد چرا قریش نسبت به علی؟ع؟ عداوت دارند، حضرت در پاسخ فرمود: »به 
خاطــر این کــه آن حضرت، اولین از آن ها )ابوبکر( را وارد آتش می کند«. )ابن شهرآشــوب، محمد 

بن علی، همان، 220/3(.
2. ابن ابی شیبه، المصنف، 215/1.

ــس  ــن قیـ ــلیم بـ ــاب سـ ــای کتـ ــایی و احیـ ــر در شناسـ ــی دیگـ ــی، گامـ ـــد تقـ ــبحانی، محم 3. ر.ک: سـ
هلالـــی، مجلـــۀ آینـــۀ پژوهـــش، شـــمارۀ 37؛ طباطبایـــی، ســـید محمـــد کاظـــم، تاریـــخ حدیـــث 

شـــیعه، 106/1.
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اهل بیت؟عهم؟ به قرینۀ نقل روایاتی از کلینی، صدوق، نعمانی، کشّــی1 و شــیخ طوسی2 

تأییــد شــده اســت _ در عصر اهل بیــت؟عهم؟ چه تــا دوران امام ســجاد؟ع؟ و چه بعد از 

آن حضــرت، ســابقه نــدارد؛ به ویژه نقل کشّــی که نشــان می دهد تمام محتــوای کتابی 

کــه در عصــر امام ســجاد؟ع؟ توســط ســلیم نوشــته شــده، مــورد تأیید آن حضــرت قرار 

گرفته است. ازاین رو، مضامین این کتاب در آن دوران و به ویژه در کوفه، محل نشر این 

کتــاب، می توانســته دیدگاه شــیعیان و حتی مســلمانان را نســبت به خلفا و شــیخین 
دگرگون سازد.3

همــۀ رویدادهای پیش گفتــه، از یک جریان اجتماعی فراگیر خبر می دهد که رفته رفته، 

ذهــن و فکــر همۀ مســلمانان را به ســوی خود جلــب کرد؛ و ایــن همان مســئلۀ برائت از 

شیخین است که امام سجاد؟ع؟ به شیوه های متفاوتی آن را مدیریت کردند.

1. کشّی، محمد بن عمر، رجال، 321/1.
2. طوسی، محمد بن حسن، الغیبه، 194. از دیگر أعلام، در پاورقی بعد نقل روایت می شود.

3. بــرای آشــنایی بیشــتر با محتوای ایــن کتاب، به مضامین روایاتی اشــاره می کنیم که به روشــنی بر 
مذمــت خلفای ســه گانه دلالت می کننــد و این روایات به واســطۀ منابع روایی متقــدم، از کتاب 
سلیم نقل شده است و ارتباطی با سند کتاب سلیم بن قیس که اکنون در دسترس است، ندارد:

_ غاصبانه بودن خلافت خلیفۀ اول و بیعت شیطان با او بر فراز منبر به عنوان اولین بیعت کننده. 
)کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 343/8(

_ مخالفت خلیفۀ دوم با بسیاری از احکامی که سنت رسول خدا؟ص؟ بود. )همان، 60(

_ ســخنان صریــح پیامبــر؟ص؟ در امامت و جانشــینی امیرالمؤمنین؟ع؟ و ناراحتــی خلیفۀ دوم از 
ایــن امــر. )صــدوق، علی بن حســین، کمال الدین و تمــام النعمه، 279/1؛ نعمانــی، محمد بن 

ابراهیم، الغیبه، 68(.

_ صبــر امیرالمؤمنیــن؟ع؟ در مقابــل ظلم هــای شــیخین. )صــدوق، علــی بــن حســین، همــان، 
.)262/1

_ نســبت هذیان به رســول خدا؟ص؟ از ســوی عمر بن خطاب و غضبناک شــدن آن حضرت از او. 
)نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 81(.

_ گمراهــی دو خلیفــۀ اول و بــر دوش کشــیدن بار همۀ گناهان دیگر خلفای بنی امیه توســط آن دو 
نفر. )طبرسی، احمد بن علی، احتجاج، 285/2(.
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بنــا بــر اقــوال و شــواهدی که گذشــت، روشــن می شــود کــه جریــان برائت از شــیخین در 

جامعۀ اسلامی عصر امام سجاد؟ع؟، تنها از یک عامل یا از یک ناحیه نشأت نگرفته 

اســت؛ یک عامل، حادثۀ عاشــورا اســت که گویی جرقه ای اســت برای شــعله ور کردن 

اندیشــۀ برائت از شــیخین؛ این حادثه که احساســات شــیعیان را به شدت برانگیخته 

بــود، نقشــی مؤثر دراین باره داشــته اســت. از طرفی دیگر بایســته اســت کــه بگوییم نوع 

عملکــرد و سیاســت حکومــت بنی امیه و دیگــر مخالفان اهل بیــت؟عهم؟ به گونه ای بود 

که زمینه ســاز تقابلی آشــکار از ســوی شیعه شــد. از نتایج این تقابل، پدیدار شدن موج 

برائــت از شــیخین بــود. حال با توجه به ایــن دو زمینه، با نگاهی کلــی به دوران امامت 

امــام ســجاد؟ع؟ می بینیــم کــه اوایــل دوران امامــت آن حضرت بــا اواخر آن، شــرایطی 

متفــاوت دارد. امــام ســجاد؟ع؟ در حالی جایــگاه امامت را با تقیــه و در خفا عهده دار 

می شــود1 کــه در ابتــدای امامــت خــود، بــا کمــی پیــروان مواجه اســت.2 آن حضــرت با 

شــناخت کامل نسبت به اوضاع آشفتۀ شیعیان و سیاست حاکمیت می بایست پایۀ 

امامت الهی را در بین شیعیان مستحکم نگاه داشته و اهل بیت پیامبر؟عهم؟ را با توجه 

به جایگاه واقعی آن ها، معرفی نماید. در این راستا برای معرفی و تذکری دوباره در مورد 

شــأن و منزلــت اهل بیــت؟عهم؟ و از طرفی معرفی عاملان اصلی جنایاتی که بر شــیعیان 

وارد شــده بــود، لازم می آمــد کــه هــر دو امــر از برنامه هــای منســجم امام ســجاد؟ع؟ قرار 

گیــرد. امــام؟ع؟ با بهره گیری از عوامل مؤثر و زمینه ســازی کــه موردبحث قرار گرفت و نیز 

زمینه هایــی کــه خود آن حضرت فراهم آورد، تشــیع را در آن وضعیت بحرانی مدیریت 

کــرده و اصحــاب خــاص خود را در مورد شــخصیت و رفتــار آن دو نفر آگاهی بخشــید. 

از رفتارهای محتاطانۀ امام ســجاد؟ع؟ و نوع پاســخ هایی که از آن حضرت نقل شــده 

1. مسعودی، علی بن حسین، اثبات الوصیه، 167.
2. ر.ک: جعفریان، رسول، تاریخ خلفا، 566 و 597.
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می توان دریافت که امام، با نشــر اندیشــۀ برائت از شــیخین موافق بود و در مواردی خود 

چنین می کرد؛ ولی درعین حال، به صورت علنی به نام شــیخین تصریح نمی کرد. بنا 

بر همین منش امام است که در هیچ کدام از اقوال نقل شده از امام یا اصحاب خاص 

آن حضــرت، در هنــگام طعــن و مذمــت، بــه صراحت نامــی از خلفا دیده نمی شــود و 

حتی در تصور اهل سنت، امام؟ع؟ مخالف با برائت معرفی شده است.1 روی هم رفته 

در این دوران برائت از شــیخین و مرزبندی نســبت به آن دو  و حامیان شــان به صورت 

جریانی در کوفه، مرکز تشیّع، تبدیل شد.

در پایــان به این نکته اشــاره می کنیم که مناســب اســت پژوهش هایی دربــارۀ روند این 

جریان در دوره های بعد از امامت امام ســجاد؟ع؟ و ســیر تطور اندیشۀ برائت از خلفا در 

عصر حضور اهل بیت؟عهم؟ و بعد از آن انجام پذیرد.

1. ر.ک: ابــن ابــی الحدیــد، عبدالحمیــد بن هبة الله، همــان، 274/15؛ ســیداهل، عبدالعزیز، زین 
العابدین علی بن الحسین؟عهما؟، 43.
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البراءة من الشيخين في عصر الإمام السجاد؟ع؟

بين النظريَّة والتطبيق

عبد المجيد الاعتصامي1 

الخلاصة:

يمكــن أن يعدّ عصر إمامة الإمام زين العابدين؟ع؟ بداية ظهور البراءة من الشــيخين، كانت هذه 

المسألة نتيجة النزاعات حول مسألة الخلافة بعد رسول الله ؟ص؟، والانشقاق الذي كان بين شيعة أمير 

المؤمنين؟ع؟ والجهة المخالفة لم تكن بادية وظاهرة اجتماعياً، ولكن بعد واقعة الطف بدأت هذه 

المسألة تتَّخذ مساراً آخر، فالكوفة كانت مركزاً لتطوّر هذه الظاهرة، وكانت حكومة بني أميَّة مؤثّرة 

أيضاً على هذه  الظاهرة.

إنَّ دراسة الأوضاع الاجتماعيَّة والسياسيَّة في عصر الإمام زين العابدين؟ع؟ والروايات المأثورة عنه 

تدلُّ على أنَّه كان على علمٍ بذلك، بل يرشد أصحاب هذه الحركة لمراعاة التقيَّة.

المفردات الأساسيّة: الإمام السجاد؟ع؟، البراءة، الطعن والإنكار على الشيخين، الرافضة.

1. طالـــب مرحلـــة الدكتـــوراه فیي جامعـــة الأديـــان والمذاهـــب، باحـــث فیي معهـــد دراســـات القـــران 
.)ame1359@yahoo.com(:والديـــث
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The issue of exculpation at the time 
 of Imam Sajjad (AS)

 From speculation to movement

Abdolmajid Etesami 1

Abstract 
Imam Sajjad’s (AS) course of Imamate should be considered as the 
beginning of the exculpation movement of the Two Scholars. This 
movement is the result of the caliphate issue after the demise of the 
Prophet Muhammad (pbuh) and its following disagreements. The split 
due to this disagreement between the Shia of the Commander of the 
Faithful (AS) and the opposite party was not disclosed as a group and 
social encounter until the occurrence of Ashura. After the happening 
of Kerbela, the speculation of exculpation was manifested in different 
forms and this issue gradually launched a movement, and Kufa became 
a center for the development of the exculpation thought. Of course, the 
Umayyad was also effective in this movement. Exploring the social and 
political conditions of the time of Imam Sajjad (AS) and the narrations 
attributed to him shows that Imam Sajjad (AS) was content with launching 
a movement out of this thought. In addition to guiding the companions 
in this regard, he also was considering different aspects of precautionary 
concealment.  

Keywords: Imam Sajjad (AS), exculpation, blaming and rejecting the Two 
Scholars, heretic.

1. Ph.D. student in the study of Shia, the University of Religions and Denominations, 
the researcher of Quran and Hadith research center (Ame1359@yahoo.com).
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