
فصلنامۀ امامت پژوهی 
سال چهارم، شماره 15 
 ــــــــــــــه  31 _   69 صفحـ

بازخوانی گزارش دسّ و تحريف غاليان
در پرتو کارکرد فرهنگی نهاد امامت *
  سید علیرضا حسینی شیرازی1  / طاهر عزیز وکیلی2 

چکيده

یکی از دشواری های پیش  روی میراث حدیثی شیعه، ادعای وضع  و  جعل در نگاشته های 

کهن شیعی است. از جمله دستاویز های این ادعا، دو گزارش در رجال کشّی است.

ـــخ حدیـــث شـــیعه، یعنـــی از  ـــۀ ایـــن دو گـــزارش، دوره ای کم وبیـــش ۷0 ســـاله از تاری ـــر پای ب

زمـــان شـــهادت امـــام باقـــر؟ع؟ در 114 ق. تـــا زمـــان بـــه امامـــت رســـیدن امـــام رضـــا؟ع؟ 

در 183 ق. بـــا اتهـــام بـــزرگ وضـــع و جعـــل روایـــات بـــه دســـت مغیـــرة بـــن ســـعید و 

ابوالخطـــاب و پیـــروان ایـــن دو، رویـــارو شـــده اســـت؛ پدیـــده ای ویـــران گـــر کـــه ســـرانجام 

توســـط یونـــس بـــن عبدالرحمـــن، متوقـــف شـــده و میـــراث حدیثـــی شـــیعه بـــه دســـت 

وی، پالایـــش می شـــود.

در این نوشتار تلاش بر آن است که با نظر داشتِ واقعیت های ملموس و عینی در تاریخ 

حدیــث شــیعه کــه در پرتو  مدیریــت فرهنگی نهاد امامت ســامان یافته اند، نادرســت 

بودن این دو گزارش به اثبات رسد.

کلیدواژه ها: میراث حدیثی شیعه، دسّ و تحریف، امام رضا؟ع؟، یونس بن عبدالرحمن، 

مغیرة بن سعید، ابوالخطاب. 

* تاریخ دریافت: 94/06/01 ، تاریخ پذیرش: 94/0۷/25.

sahoseini14@gmail.com  .1. مدیر گروه رجال مرکز تحقیقات کامپیوتری علوم اسلامی
tahervakili@gmail.com .2. پژوهشگر بنیاد فرهنگی امامت
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1_ مقدمه
 یکــی از چالش هایــی که از دیربــاز، حدیث پژوهان باورمند به میراث حدیثی شــیعه را 

آزارده و ایشــان را در چاره گــری آن، بــا ســختی رویــارو ســاخته، ادعای وضــع و جعل در 

نگاشته های کهن شیعی است. ازجمله گزارش هایی که دست مایۀ این ادّعا قرارگرفته 

و در پــیِ آن، هجمه ای ســنگین از ســوی دگر اندیشــان را به این میــراث گران بها در پی 

داشته، دو گزارش در رجال کشّی است.

بــر پایــۀ گــزارش نخســت، اصحــاب پــس از رد و انــکار برخــی احادیــث توســط یونس بن 

عبدالرحمــن، علــت ایــن امر را از وی جویا می شــوند. وی در توجیه رفتار خویش، پاســخ 

می دهد که از هشام بن حکم شنیده است که امام صادق؟ع؟ فرموده اند: تنها احادیثی 

را بپذیریــد کــه بــا قرآن و ســنت همخوانی داشــته و یا شــاهد صدقــی از روایات پیشــین، 

آن هــا را تأییــد کند؛ ازآن رو که مغیرة بن ســعید، در نگاشــته های اصحــاب امام باقر؟ع؟ 

دســت بــرده و احادیثی دروغین را به آن حضرت نســبت می داد. یونــس ادامه می دهد: 

پــس از مدتــی، به عــراق رفتم و با جمعی از اصحاب امام باقر؟ع؟ و تعــداد زیادی از یاران 

امام صادق؟ع؟ مواجه شــده و از ایشــان حدیث شنیده و کتاب هایشان را برگرفته و برای 

اطمینان از درســتی محتوایشــان، آن هــا را بر امام رضا؟ع؟ عرضه کــردم. حضرت پس از 

مشاهدۀ این کتاب ها، بسیاری از احادیث موجود در آن ها را انکار کرده و انتسابشان را به 

امام صادق؟ع؟ نفی می کنند! امام رضا؟ع؟ دلیل انکار این مجموعه از احادیث را دروغ 

بودن آن ها دانسته و تصریح می کنند ابوالخطاب و اصحاب وی، روایاتی جعلی را به امام 

صادق؟ع؟ نسبت می دادند؛ به این گونه که او و یارانش، بی وقفه و تا زمان حضور یونس 

نــزد امــام رضا؟ع؟ و عرضۀ کتاب ها بر آن حضرت، این احادیثِ برســاخته را در لابه لای 

نگاشته های اصحاب امام صادق؟ع؟ گنجانده اند:

، قَالا:  يُّ قُمِّ
ْ
حَسَــنِ بْنِ بُنْــدَارَ ال

ْ
حُسَــیْنُ بْنُ ال

ْ
وَیْهِ وَ ال

َ
ــدُ بْــنُ قُول ثَنِــي مُحَمَّ

َ
حَدّ

دُ بْنُ عِیسَــی بْنِ عُبَیْدٍ، عَنْ  ثَنِي مُحَمَّ
َ

: حَدّ
َ

ثَنَــا سَــعْدُ بْنُ عبدالله، قَــال
َ

حَدّ

هُ: ›یَا 
َ
 ل

َ
نَا حَاضِرٌ، فَقَال

َ
هُ وَ أ

َ
ل

َ
صْحَابِنَا سَأ

َ
نَّ بَعْضَ أ

َ
حْمَنِ: »أ یُونُسَ بْنِ عَبْدِ الرَّ
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صْحَابُنَا! فَمَا 
َ
کْثَرَ إِنْکَارَكَ لِمَــا یَرْوِیهِ أ

َ
حَدِیثِ وَ أ

ْ
كَ فِي ال

َ
شَــدّ

َ
دٍ! مَا أ بَــا مُحَمَّ

َ
أ

حَکَمِ 
ْ
ثَنِي هِشَــامُ بْنُ ال

َ
: ›حَدّ

َ
حَادِیث؟!‹ فَقَال

َ ْ
ــی رَدِّ الأ

َ
كَ عَل

ُ
ــذِي یَحْمِل

َّ
ال

قُرْآنَ 
ْ
 مَــا وَافَقَ ال

َّ
یْنَا حَدِیثاً إِلا

َ
ــوا عَل

ُ
 تَقْبَل

َ
: “لا

ُ
بَا عبــدالله؟ع؟ یَقُول

َ
ــهُ سَــمِعَ أ

َ
نّ
َ
أ

مُغِیرَةَ بْنَ 
ْ
مَةِ؛ فَــإِنَّ ال مُتَقَدِّ

ْ
حَادِیثِنَــا ال

َ
وْ تَجِــدُونَ مَعَهُ شَــاهِداً مِنْ أ

َ
ةَ أ ــنَّ وَ السُّ

ثْ بِهَا  مْ یُحَدِّ
َ
حَادِیــثَ ل

َ
بِي أ

َ
صْحَابِ أ

َ
عَنَــهُ الُله _ دَسَّ فِــي کُتُبِ أ

َ
سَــعِیدٍ _ ل

نَا؟ص؟؛  ةَ نَبِیِّ ی وَ سُنَّ
َ
نَا تَعَال  رَبِّ

َ
فَ قَوْل

َ
یْنَا مَا خَال

َ
وا عَل

ُ
 تَقْبَل

َ
قُوا الَله وَ لا

َ
بِي؛ فَاتّ

َ
أ

 رسول الله؟ص؟.”‹«
َ

 وَ قَال
َ

 الُله عَزَّ وَ جَلّ
َ

نَا: قَال
ْ
ثْنَا قُل

َ
ا إِذَا حَدّ

َ
فَإِنّ

بِــي 
َ
صْحَــابِ أ

َ
عِــرَاقَ، فَوَجَــدْتُ بِهَــا قِطْعَــةً مِــنْ أ

ْ
 یُونُــسُ: ›وَافَیْــتُ ال

َ
قَــال

بِي عبدالله؟ع؟ مُتَوَافِرِینَ، فَسَــمِعْتُ مِنْهُمْ 
َ
صْحَابَ أ

َ
جَعْفَرٍ؟ع؟ وَ وَجَدْتُ أ

نْکَرَ 
َ
حَسَــنِ الرِّضَا؟ع؟، فَأ

ْ
بِي ال

َ
ی أ

َ
تُ کُتُبَهُــمْ، فَعَرَضْتُهَا مِــنْ بَعْدُ عَل

ْ
خَــذ

َ
وَ أ

 لِي: “إِنَّ 
َ

بِي عبدالله؟ع؟ وَ قَال
َ
حَادِیثِ أ

َ
نْ یَکُونَ مِنْ أ

َ
حَادِیثَ کَثِیرَةً أ

َ
مِنْهَا أ

لِكَ 
َ

ابِ! وَ کَذ خَطَّ
ْ
بَا ال

َ
عَنَ الُله أ

َ
بِي عبدالله؟ع؟؛ ل

َ
ی أ

َ
بَ عَل

َ
ابِ کَــذ خَطَّ

ْ
بَــا ال

َ
أ

ا فِي کُتُبِ 
َ

ی یَوْمِنَا هَذ
َ
حَادِیثَ إِل

َ ْ
ــونَ هَذِهِ الأ ابِ؛ یَدُسُّ خَطَّ

ْ
بِي ال

َ
صْحَابُ أ

َ
أ

ثْنَا، 
َ

ا إِنْ تَحَدّ
َ
قُرْآنِ، فَإِنّ

ْ
فَ ال

َ
یْنَا خِلا

َ
وا عَل

ُ
 تَقْبَل

َ
بِي عبدالله؟ع؟؛ فَلا

َ
صْحَابِ أ

َ
أ

ثُ، وَ  ا عَنِ الِله وَ عَنْ رَسُــولِهِ نُحَدِّ
َ
ةِ؛ إِنّ ــنَّ قُرْآنِ وَ مُوَافَقَةِ السُّ

ْ
ثْنَــا بِمُوَافَقَــةِ ال

َ
حَدّ

لِنَا  وَّ
َ
مِ أ

َ
مَ آخِرِنَــا مِثْلُ کَلا

َ
مُنَا؛ إِنَّ کَلا

َ
نٌ فَیَتَنَاقَضَ کَلا

َ
نٌ وَ فُــلا

َ
 فُلا

َ
: قَــال

ُ
 نَقُــول

َ
لا

فِ ذَلِكَ، 
َ

ثُکُمْ بِخِلا تَاکُمْ مَــنْ یُحَدِّ
َ
مِ آخِرِنَا؛ فَإِذَا أ

َ
لِنَــا  مُصَــادِقٌ لِکَلا وَّ

َ
مَ أ

َ
وَ کَلا

ا حَقِیقَةً وَ  مُ وَ مَا جِئْتَ بِهِ! فَإِنَّ مَــعَ کُلِّ قَوْلٍ مِنَّ
َ
عْل

َ
نْتَ أ

َ
ــوا أ

ُ
یْــهِ وَ قُول

َ
وهُ عَل فَــرُدُّ

یْطَانِ.”‹«.1
َ

لِكَ مِنْ قَوْلِ الشّ
َ

یْهِ، فَذ
َ
 نُورَ عَل

َ
 حَقِیقَةَ مَعَهُ وَ لا

َ
یْهِ نُوراً، فَمَا لا

َ
عَل

در گزارش دوم نیز تصریح شده است که مغیرة بن سعید، از روی عمد، به امام باقر؟ع؟ 

دروغ می بســته است؛ همدســتان وی که در میان اصحاب امام باقر؟ع؟ پنهان بودند، 

نگاشــته های ایشــان را برگرفتــه و بــه مغیــره می ســپردند؛ او نیــز احادیــث آن کتاب ها را 

دســت کاری کــرده و آموزه هایــی کفرآمیــز در میانــۀ آن هــا جــای داده و بــه امــام باقــر؟ع؟ 

1. کشّی، محمد بن عمر، رجال کشّی، 224 و 225، مدخل 401.
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منســوب می کرد؛ ســپس این کتاب ها را دوباره به همدستان خود می سپرد و ایشان را 

امر می کرد این احادیث جعلی و دروغین را در جامعۀ شیعه نشر دهند.

امــام صــادق؟ع؟ پــس از بازگو کردن ایــن ماجرا، تصریــح می کنند که تمامــی احادیث 

غلوآمیزی که به نگاشــته های اصحاب پدرم راه یافته اند، همان هایی اســت که مغیرة 

بن سعید در کتاب های ایشان جای داده است:

 :
ُ

بَا عبدالله؟ع؟ یَقُول
َ
هُ سَــمِعَ أ

َ
نّ
َ
حَکَمِ، أ

ْ
وَ عَنْه1ُ عَنْ یُونُسَ، عَنْ هِشَــامِ بْنِ ال

صْحَابِهِ 
َ
 کُتُبَ أ

ُ
خُذ

ْ
بِي، وَ یَأ

َ
ی أ

َ
کَذِبَ عَل

ْ
دُ ال مُغِیرَةُ بْنُ سَــعِیدٍ یَتَعَمَّ

ْ
»کَانَ ال

صْحَابِ 
َ
کُتُبَ مِنْ أ

ْ
ونَ ال

ُ
خُذ

ْ
بِي، یَأ

َ
صْحَابِ أ

َ
مُسْتَتِرُونَ بِأ

ْ
صْحَابُهُ ال

َ
وَ کَانَ أ

نْدَقَةَ وَ یُسْــنِدُهَا  کُفْرَ وَ الزَّ
ْ
مُغِیرَةِ، فَــکَانَ یَدُسُّ فِیهَا ال

ْ
ی ال

َ
بِــي فَیَدْفَعُونَهَــا إِل

َ
أ

مَا 
َّ
ــیعَةِ، فَکُل نْ یُثْبِتُوهَا فِي الشِّ

َ
مُرُهُمْ أ

ْ
صْحَابِهِ فَیَأ

َ
ی أ

َ
بِي ثُــمَّ یَدْفَعُهَا إِل

َ
ــی أ

َ
إِل

مُغِیرَةُ بْنُ سَــعِیدٍ 
ْ
ــهُ ال اكَ مَا دَسَّ

َ
، فَذ وِّ

ُ
غُل

ْ
بِي مِنَ ال

َ
صْحَابِ أ

َ
کَانَ فِــي کُتُــبِ أ

فِي کُتُبِهِمْ«.2

همان گونــه که هویدا اســت، بر پایــۀ این دو گزارش، دوره ای کم وبیش ۷0 ســاله از تاریخ 

حدیــث شــیعه، یعنــی از زمــان شــهادت امــام باقــر؟ع؟ در 114 ق. تــا زمان بــه امامت 

رسیدن امام رضا؟ع؟ در 183 ق. با اتهام بزرگ وضع و جعل روایات به دست مغیرة بن 

 سعید و ابوالخطاب و پیروان این دو، رویارو شده است؛ پدیده ای ویران گر که سرانجام 

توســط یونــس بــن عبدالرحمن، متوقف شــده و میراث حدیثی شــیعه به دســت وی، 

پالایش می شود.

ایــن دو گــزارش، به طــور ویــژه، دو مقطــع مهم از تاریخ حدیث شــیعه را هــدف قرار داده 

است؛ یعنی دوران امامت امام باقر و امام صادق؟عهما؟ که می توان از آن به عصر طلایی 

تاریــخ حدیث شــیعه تعبیر کــرد؛ چراکه حجم انبوهی از نگاشــته های مکتوب شــیعه 

1. ضمیر در »عنه« به محمد بن عیســی بن عبید بازمی گردد؛ پس ســند این گزارش نیز مانند ســند 
گزارش پیشین است.

2. همان، 225، مدخل 402.
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در ایــن دوره ســامان یافته اند. ایــن کتاب ها منابع نخســتین جوامع حدیثــی امامیه در 

دوره های بعد هستند.

بــا ایــن توضیح، اگر این مقطع از تاریخ حدیث شــیعه مورد هجمه قرارگرفته و پرسشــی 
بنیادین در برابر اصالت و صحت کتاب های نگاشــته شــده در این دوران مطرح شود، 

بدنۀ احادیث شیعی را با چالشی جدی مواجه خواهد ساخت.1

2_ رویکردهای متفاوت به این دو گزارش
در تعامل با این دو گزارش، دو رویکرد عمده را می توان برشمرد که اگرچه در این هر دو، 

محتوای گزارش های یادشــده پذیرفته شــده اســت، ولی پیامد یا _ اگر خواســته باشیم 

دقیــق تــر ســخن کنیــم _ انگیزۀ هر یک با دیگری متفاوت اســت. آنچــه در پی می آید، 

واگویه گرِ تنها بخشی از انبوه خواهد بود. 

2_ 1_ رویکرد نخست

ره آورد رویکــرد نخســت، تخریــب وســیع زیرســاخت های اعتقــادی و کلامــی شــیعه، 

به ویژه گفتمان در پیوند با نهاد امامت، است؛ به گونه ای که بیشینۀ کسانی که نگاهی 

حداقلــی بــه میراث حدیثی شــیعه دارند، با دســتاویز قرار دادن ایــن دو گزارش، حجم 

انبوهی از روایات معارفی را برساختۀ غلات معرفی می کنند.

 اگرچه بررسیدن همۀ این دست از خرده گیری ها، ما را از غرض اصلی این نوشتار دور 

می سازد، ولی برای نمونه به برخی شان اشاره می کنیم که مشت، نمونۀ خروار است!

محمدباقــر بهبــودی در معرفــة الحدیــث و در بــاب »جُنّــة التقیــة«، پس ازآنکه حدیث 

اهل بیــت؟عهم؟ در دورۀ اول )قبــل از صادقیــن؟عهما؟( را از دسیســه های غالیــان در امــان 

1. تذکار این نکته ضروری است که ما این دو گزارش را _ فارغ از بررسی سندی _ به مثابۀ دو نقل تاریخی 
در می نگریم؛ ازاین رو در پی برابر نهادن آن ها با واقعیات تاریخیِ بستر نشر مکتوب آموزه های شیعی 
هســتیم تا ســرانجام معلوم ســازیم که آیا با این واقعیات ســازگارند یا نه؟ حال، اینکه چه و چه ها 

موجب می شوند یک گزارش یا حدیث، باورپذیر باشد یا نباشد، از عهدۀ این مقاله بیرون است.
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می دانــد، تصریــح می کند کــه احادیــث دورۀ دوم )دورۀ صادقین؟عهما؟( بــه دلیل فزونی 

راویــان حدیــث، فراوان شــدن اصــول و تألیفات و قرار گرفتن این نگاشــته ها در دســت 

ورّاقــان و صحفییــن، مــورد دســت کاری و جعــل و تحریف از ســوی غــلات و زنادقه قرار 

گرفت و در پی آن، احادیث فراوانی به میراث حدیثی شیعه وارد یا از آن کاسته و حجم 
انبوهی نیز دچار دگرگونی شد.1

وی در ادامه و در باب »الدّس و التزویر«، فتنۀ غلات را این گونه شرح می دهد:

فتــارةً کانــوا یأخــذون اصلًا معروفاً أو کتاباً مشــهوراً و ینتســخون منه نســخاً 
عدیدةً و یدسّون فی خلالها أحادیث من موضوعاتهم أو یحرّفون کلماتهم 
طبقــاً لأهوائهم، و بعد إتمام النســخة، یُســجّلون علــی ظهرها: »قُرِي علی 
فــلانٍ فی الشــهر الفلانــی، بمحضرٍ من أصحابــه«. ثمّ یفرّقون هذه النســخ 
المدســوس فیهــا فــی دُور الورّاقیــن أو یجعلونهــا فی متنــاول الضعفاء من 
المحدّثیــن؛ و تــارةً کانــوا یختلقون صحیفةً کاملــةً فیها الغلــوّ و الاکاذیب 
و یکتبــون علــی ظهرهــا: »اصــل فــلانٍ«، »کتــاب فــلانٍ«، ثم یدسّــون هذه 
النسخ المفتعلة فی کتب الورّاقین، أو یبیعونها بأیدی الصبیان و العجائز 

الُامیّین، کانّها موروثةٌ من أکابر المحدّثین.

آنــگاه بــرای اثبــات تمامی ایــن ادّعاها، تنها به گــزارش مدخل 402 از رجال کشّــی و دو 
گزارش از تهذیب التهذیب ابن حجر )!( استناد کرده است.2

1. بهبودی، محمدباقر، معرفة الحدیث، 40.
2. همــان، 44 و 45. گزارش هــای مــورد اســتناد بهبــودی، اگرچه می توانند دســتاویزی بــرای ادعای 
وضــع و جعــل در میراث حدیثی شــیعه تلقی شــوند، ولــی به هیچ روی دیگر ادعاهــای او را ثابت 
نمی کننــد و وی نیــز شــاهد دیگــری کــه درســتی تمامــی ایــن پندارهــا را تأییــد کنــد، فــرا چنــگ 
نمی دهد! جالب اینجا اســت که صالحی نجف آبادی نیز در حدیث های خیالی خویش، پس 
از یادکرد از دو گزارش 401 و 402 کشّی و برشماری 6 مطلبی که از این دو گزارش استفاده می شود، 
ماجــرای دسّ و تحریــف غالیــان را دقیقاً مانند بهبــودی گزارش می کند و باز دقیقاً به ســان او، به 
هیــچ منبعی اشــاره ندارد! )ر.ک: صالحــی نجف آبادی، نعمت الله، حدیث هــای خیالی، 90 _ 
94( نمی دانیم آیا منبع بهبودی در اینجا، حدیث های خیالیِ صالحی نجف آبادی بوده است؛ 
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همچنین سید حسین مدرّسی طباطبایی در مکتب در فرایند تکامل، فصل مشبعی 

را با عنوان »غلوّ، تقصیر، راه میانه«، به بررسی تأثیر جریان غلوّ بر میراث حدیثی شیعه 

اختصــاص داده اســت. او در ایــن فصل، با تقســیم غلات به دو گروه ملحد )کیســانیه 

و دیگرانــی کــه باورمنــد بــه الوهیــت ائمــه؟عهم؟ بودنــد( و درون شــیعی یا همــان مفوّضه 

)ابوالخطــاب و پیــروان او کــه به تفویض امور خلق به ائمه؟عهم؟ باور داشــتند(، بســیاری 

از راویان شــیعه را وابســته به این دو جریان دانســته و ازاین رو، شــمار زیادی از آموزه ها و 

زیرساخت های اعتقادی امامیه را برساختۀ غلات معرفی می کند که به گونه ای ویژه در 

دوران امامت امام جواد؟ع؟ در جامعۀ شیعه، گسترش یافت. وی با معرفی مفضّل بن 

عمر و محمد بن سنان به عنوان پیروان ابوالخطاب، دربارۀ این دوران می گوید:

ازاین پــس، مفوّضـــه بـــه گونۀ تحســین انگیزی تمـــام نیروی خــود را صرف 
نشــر آثار و افکار خود که اکنون شــامل مجموعۀ بزرگی از روایات و احادیث 
ــل  بود، نمودند. این مجموعه را عمدتاً منقولاتی تشکیل می داد که مفضّـ
جعفـــی و یــاران و پیروان او در قرن پیش تر به عنــوان روایت از امام صادق و 
ســپس امام کاظم بـــرای دیگران نقل کرده بودند. اضافه بر آن، روایاتی بود 
که غلات تندروتر ماننـــد ابوالخطـاب و دیگران به آن بزرگواران اسناد داده 
و بسیاری از آن موردقبول و اســـتناد مفوّضـــه بـــود... در این قرن آثار غلات 
به طور عمـوم، و به خصوص آثار مفوّضه، شکوفایی فراوان یافت. بسیاری 
از مواد و مطالبی که در زمینه های ذکرشدۀ بالا ]= اموری چون خلقت ویژۀ 
ائمــه؟عهم؟، تفویــض برخی امور عالم به ایشــان، قدرت بر تشــریع و تکوین، 
آگاهــی از غیــب، توانایی ســخن گفتــن با تمامــی موجــودات و ...[ در آثار 
متأخرتــر نقل و حفظ شــده اســت، دســتاورد تلاش فکــری و ادبی مفوّضة 

این دوره است.1

و یا مأخذ صالحی نجف آبادی در آنجا، الدس و التزویرِ بهبودی؟! شاید نیز هر دو از جای سومی 
برگرفته باشند! به هر روی، ما نیافتیم و دیگران نیز گویا نیابند!

1. مدرسی، سید حسین، مکتب در فرایند تکامل، 81 و 82.
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وی در ادامه، تلاش ویران گر غلات و مفوّضه در دوره های بعدی و نیز درگیری محدثین 

قم با این گروه را یادآور شده و در پایان، به هنگام یادکرد از دوران غیبت صغرا، می گوید:

تکیــه و تمرکــز اصـــلی آنـــان ]= مفوّضــه[ در ایـــن راه، روی تألیــف و تدوین 

متــون و تنظیــم و نقــل روایاتی بود که پاره ای را گذشـــتگان آنـــان بـــه یادگار 

گذارده و برخی دیگر را خود در این نســل ابداع می نمودند. نتیجه آن شــد 

کــه علی رغم تمام کوش علمــای قم، مقدار معتنابهی از این گونه روایـــات 

بـــه سیســـتم حـــدیث شـــیعه رخنه کــرد. دســت بــردن در متون قدیم کـــه 

توسـط دانشـمندان معتمـد نوشته شده و درج روایات در آن متون، پیش از 

این ها هم با موفقیت به وسیلۀ منحرفین در روزگار امام بـــاقر و امام صادق 

انجام شده و اکنون نوبـــت مفوّضـــه بـــود. طبعـــاً چنـین روایـــاتی بعـدها بر 

اساس ضبط در کتاب منسوب به آن دانشمندان معتقد، با همان اسناد 
عمومی کتـاب در متون بعد روایت می شد.1

جالب اینجا اســت که مدرّســی برای اثبات این دو بخش از گفتار خود، در پانوشــتی، 

آشــکارا به دو گزارش یادشــده از رجال کشّــی استناد می کند. او در ادامه و تا پایان فصل 

یادشده، بارها بر این ادعا پافشاری کرده و تصریح می کند:

بخش هایی از مواریث فکری مفوّضه از اواخر قرن چهـارم در سنت علمی 

شیعه رخنه کرده و به تدریج مقبولیت می یافت. البتـه در مجـامع حـدیثی 

مدت هــا بود راه یافته و حضور چشــمگیری پیدا کــرده بود؛ به خصوص در 

مجـــامع بـزرگ مانند کتاب کافی که به خاطر بزرگی و گستردگی آن، ناچار 
احادیث ضعیف زیـادی هـم در آن راه یافته بود.2

مدرّســی در کتاب دیگر خود، میراث مکتوب شــیعه از ســه قرن نخســتین، در مدخل 

مربوط به جابر بن یزید جعفی، پس ازآنکه برخی از احادیث منسوب به جابر را برساختۀ 

1. همان، 95 و 96.
2. همان، 101.
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غلات می داند، علت این امر را چنین توضیح می دهد:

... گرچه در اکثر موارد این چنینی ]= انتساب احادیث غالیانه و دروغین 

بــه راویــان[، به نظر می رســد که مطالب یادشــده، در قالب افــزودن بر متن 

قدیم بوده اســت؛ درواقع، به نظر می رســد شایع ترین فرم جعل، به صورت 

داخــل کــردن مطالب جدید در متون کهن بوده، نه این که متن جدیدی از 
اساس جعل شود و به صورت یک متن و سند قدیمی ارائه گردد.1

جویـــا جهـــان بخـــش نیـــز در گفتـــار نخســـتِ ســـه گفتـــار در غلوّپژوهـــی کـــه آن را زیـــر 

ـــامان  ـــان« س ـــگ غالی ـــگ و نیرن ـــز جن ـــن خاکری ـــة‹: کارآمدتری ـــن الربوبیّ ـــا ع ـــوانِ »›نزّلون عن

را  »پـــاره ای مواریـــث صوفیانـــه«  و  داده اســـت، پس ازآنکـــه »میـــراث کهـــن غالیـــان« 

دســـتاویزهای کســـانی چـــون رجـــب بُرســـی بـــرای بربافتـــن آموزه هـــای غالیانـــه معرفـــی 

بصائرالدرجـــات«  چـــون  فضائلنامه هـــا،  و  مناقبنامه هـــا  از  »بســـیاری  و  می کنـــد2 

ــنت  ــاب و سـ ــا کتـ ــل یـ ــا عقـ ــواردی بـ ــه »در مـ ــد کـ ــی سســـت می دانـ ــدۀ روایاتـ را دربردارنـ

ــناد  ــا اسـ ــده و بـ ــع گردیـ ــح واقـ ــادم صریـ ــارض و تصـ ــی در تعـ ــت تاریخـ ــا واقعیـ ــی یـ قطعـ

ضعیـــف از راویـــان غالـــی و متهـــم یـــا مجهـــول _ و گاه مجعـــول! _  روایـــت شـــده« اســـت،3 

از ورود فـــراخ دامنـــۀ مواریـــث غالیـــان بـــه جامعـــۀ شـــیعه در ســـده های گذشـــته ســـخن 

گفتـــه4 و تصریـــح می کنـــد: »در برهـــه ای از زمـــان، غالیـــان روایاتـــی مجعـــول را بـــا ســـند 

معتبـــر در جامعـــۀ شـــیعی نشـــر می داده انـــد«. و آنـــگاه بـــه دو گـــزارش یادشـــده از رجـــال 
کشّـــی، اســـتناد می کنـــد.5

محســن کدیور هم در مصاحبه ای با مجلۀ بازتاب اندیشــه، دربارۀ بازاندیشی در مبانی 

1. همو، میراث مکتوب شیعه از سه قرن نخستین، 133 و 134.
2. جهان بخش، جویا، سه گفتار در غلو پژوهی، ۷9.

3. همان، 83.
4. همان، 89.
5. همان، 120.
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تشیّع، به روشنی دو گزارش یادشده را مبنای داوری قرار داده و می گوید:

انگیــزۀ این جانــب از تحقیــق و بازاندیشــی در ارکان تشــیع، به ویــژه اصــل 

امامــت، بعد از تحرّی حقیقت، خرافه زدایــی و پالایش اعتقادات والای 

دینــی از باورهــای ســخیف عرفــی اســت... ایــن باورهای شــیعۀ معتدل 

اســت کــه در عیــن ایمــان بــه برتــری علمــی و عملــی ائمه؟عهم؟ نســبت به 

دیگــر اصحــاب پیامبــر؟ص؟، از نســبت دادن فضائل و مناقب فرا انســانی 

و فــوق بشــری به ایشــان پرهیــز می کند و ائمــه را واقعاً مــادون پیامبر و قرآن 

می دانند. نقد تشــیع افراطی )آمیخته به غلو و تفویض(، خدمت به ائمۀ 

اهل بیت است... مبنای اکثر توصیف های افراطی از ائمۀ اطهار، روایات 

ضعیفی اســت که توســط غالیانی از قبیل مغیرة بن ســعید و ابوالخطاب 
نقل شده اند.1

2_ 2_ رویکرد دوم

در ایــن رویکــرد نیــز اگرچــه ماننــد گــروه نخســت، محتــوای دو گــزارش 401 و 402 رجال 

کشّی پذیرفته شده، ولی تلاش شده است با در نظر گرفتن راه کارهایی متفاوت، تا حدّ 

ممکن، از نتایج زیان بار آن ها، کاسته شود.

بــرای نمونه، شــیخ یوســف بحرانی، صاحب الحدائــق الناظره، در مقدمۀ نخســت از 

مقدمــات دوازده گانــۀ کتاب خویش، پس از نقل دو گزارش یادشــده و احادیث همانند 

آن، بــه دلایلــی چــون دوری اصحــاب از جریــان انحرافــی غلــو به واســطۀ نهــی شــدید 

حضرات معصومین؟عهم؟ از هرگونه ارتباط با این جریان و نیز عرضۀ احادیث مشــکوک 

بــر ائمه؟عهم؟، راه یابــی احادیث دروغین و غالیانه را به میراث بازماندۀ حدیثی شــیعه، 
با قوّت انکار می کنند.2

1. کدیور، محسن، نقد حال فلسفۀ اسلامی، مجلۀ بازتاب اندیشه، 44/85 و 45.
2. بحرانی، یوسف بن احمد، الحدائق الناظرة، 8/1_14.
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صاحــب منتقــی المقال نیز در مقدمۀ کتاب خویش، پس از برشــماری برخی احادیث 

ائمه؟عهم؟ در نکوهش دروغ پردازانی چون بیان بن ســمعان، محمد بن بشــیر، مغیرة بن 

ســعید و ابوالخطاب و دســتور صریح حضرات بر دوری از اینان، سیرۀ عملی اصحاب 

در گردن نهادن به این فرمان ها و درنتیجه کناره گیری از این جریان را یادآور شده و برای 

نمونه، با واگویی دو گزارش یادشده در رجال کشّی، گونۀ تعامل یونس بن عبدالرحمن 

را شــاهد مــی آورد. ازایــن رو، ایشــان نیز باوجــود پذیرش ایــن دو گزارش، بــه دلیل دوری 

راویان امامیه از جریان انحرافی غلو، میراث حدیثی شیعه را در مقایسه با عامّه، بسیار 
سالم تر می داند.1

شــیخ محمد ســند بحرانی نیز با دســتمایه قرار دادن برخی روایات، ازجمله دو گزارش 

یادشــده در رجال کشّــی، اگرچه اجمالًا وجود جعل و تحریف در میراث حدیثی شیعه 

را می پذیــرد، ولــی بــه گواه شــواهد و قرائــن متعددی چــون عرضۀ احادیث مشــکوک بر 

ائمه؟عهم؟ و ســخت گیری شــدید محدثین قم در پذیرش روایات، فرایند تدوین اصول و 

کتاب ها در عصر حضور و غیبت صغرا، و ســرانجام، شــکل گیری کتب اربعه و جوامع 
حدیثی را در بستری سالم و به دوراز ورود آموزه های دروغین و غالیانه می داند.2

حدیــث پژوه معاصر، ســید محمدکاظم طباطبایی، نیز بــا پذیرش محتوای دو گزارش 

یادشــده، راهکار غالیان در نشــر آموزه های دروغین را مخفی کردن احادیث بر بافته در 

میان احادیث اصحاب دانسته و دراین باره می گوید:

روش خطرناک تــر غالیــان، دسِّ حدیــث، یعنی دســت بــردن و زیاد کردن 

حدیث، در کتاب های معتبر و مشهور شیعی بود... شیوۀ دسیسۀ غلات 

آن بود که با اجیر کردن افراد فرقه هایی که هنوز عقایدشــان برای شــیعیان 

مشــخص نشــده بــود، کتاب هــای حدیث اصحــاب امــام را می گرفتند و 

1. مازندرانی، محمد بن اسماعیل، منتهی المقال، 16/1_19.
2. بحرانی، محمد سند، بحوث فی مبانی علم الرجال، 35_40.
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احادیثــی را در متــن کتــاب وارد می کردند. مورد اعتمــاد بودن کتاب های 

روایــی، موجــب می شــد احادیث جعلی نیــز به همراه احادیــث معتبر آن 
نقل شوند.1

و در ادامــه تأکیــد می کنــد از آنجاکه شــناخت احادیــث دروغین، نیازمنــد فهمی ژرف 

و همتــی بلنــد بود، اندیشــمندان بزرگی چون یونس بــن عبدالرحمن، به مبــارزه با این 

جریان برخاسته و حوزه های حدیثی شیعه را از آموزه های غالیانه پیراستند.

وی ســـپس، ســـه راهـــکار ائمـــه؟عهم؟ در مبـــارزه بـــا جریـــان انحرافـــی غلـــو و ســـردمداران آن، 

یعنـــی بیـــان عقایـــد صحیـــح، نقـــد محتوایـــی متـــون و تحذیـــر از ارتبـــاط بـــا غالیـــان، را 

برشـــمرده و ازایـــن رو، نقـــش تخریبـــی گســـتردۀ غـــلات در میـــراث حدیثـــی شـــیعه را انـــکار 
می کنـــد.2

3_ پیامدهای این دو گزارش

پــس از خوانــش و واکاوی اجــزای دو گــزارش یادشــده و یادکــرد رویکردهــای متفاوت به 

آن ها، اکنون باید دید پذیرش آن ها چه پیامدهایی را به دنبال خواهد داشت. با کمی 

دقت، می توان ره آوردهای این دو گزارش را این گونه برشمرد:

3_ 1_ ناتوان شمردن اصحاب در بازشناسی و فرق گذاری ميان آموزه های صحيح و غاليانه

 برفــرض راســتی ایــن دو گــزارش و پذیرفتــن جعــل حدیــث توســط مغیــرة بــن ســعید و 

ابوالخطّــاب و همراهــان ایــن دو، بایــد گفــت اصحــاب مــا در بازشناســی آموزه هــای 

دروغیــن و غالیانــه، به هیــچ روی توانمند نبودند! چراکه بعد از دســت کاری کتاب های 

خود توســط این جریــان، بدون کوچک ترین موضع گیــری و اعتراضی، احادیث جعلیِ 

راه یافته به نگاشته های خویش را می پذیرفتند!

1. طباطبایی، محمدکاظم، تاریخ حدیث شیعه، 220/1 و 221.
2. همان، 222 _ 225.
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3_ 2_ پذیرش بی چون وچرای محتوای کتاب ها

لازمــۀ دیگــر این دو گزارش، وجود روحیۀ تســاهل و تســامح در اصحــاب به گاه پذیرش 

محتوای کتاب ها است! گویی هرگاه کتابی به ایشان می رسید، بدون آنکه در محتوای 

آن انــدک تأملــی داشــته باشــند، سراســر آن را صحیــح پنداشــته و به نقــل احادیث آن 

می پرداختند.

3_ 3_ عدم موضع گيری مناســب از ســوی امام صادق و امام کاظم؟عهما؟ و اصحاب، در 

برابر این جریان

در گــزارش اول، تصریــح شــده اســت کــه فراینــد جعــل حدیــث توســط ابوالخطّــاب و 

اصحــاب او، از زمــان امام باقر؟ع؟ آغاز شــده بود و امام صــادق؟ع؟ این رخداد را برای 

هشــام بــن حکم بازگو می کنند. این فرایند، همچنــان تا زمان امامت امام رضا؟ع؟ نیز 

ادامــه یافتــه و آن حضــرت، یونس را از این رخداد خبر می دهنــد. اکنون اگر فرض کنیم 

فراینــد جعــل حدیــث، بی درنگ پس از شــهادت امــام باقر؟ع؟ در 114 ق. آغاز شــده و 

دســت کم تا نخســتین ســال شــروع امامت امام رضا؟ع؟ در ســال 183 ق. ادامه یافته 

اســت، بازۀ زمانی کم وبیش ۷0 ســاله ای را در برمی گیرد؛ یعنی جامعۀ شــیعه دست کم 

بــه مــدت ۷0 ســال از جعــل احادیث دروغیــن و نیز جــای دادن آن ها در نگاشــته های 

مکتــوب خــود، بی خبــر بــوده اســت! آشــکار اســت کــه نتیجــۀ ایــن بی خبــری، عــدم 

موضع گیــری جامعــۀ شــیعه و در رأس آن، امــام صــادق و امــام کاظــم؟عهما؟ در برابــر این 

جریــان اســت. گویی این دو امام نیز آن گونه که بایدوشــاید، در برابــر این جریان، موضع 

نمی گیرند! تنها در یک مورد، امام صادق؟ع؟ در بیان خود خطاب به هشام بن حکم، 

جامعــۀ شــیعه را از ایــن خطر بــزرگ آگاه می کنند؛ ولــی باوجوداین، گویــی اصحاب به 

ایــن هشــدار امام صادق؟ع؟ و خطراتی کــه به دنبال دارد، چنــدان توجهی نمی کنند! 

تــا جایــی کــه فراینــد جعل و تحریــف در میــراث حدیثی شــیعه، بی وقفه در زمــان امام 

صــادق و امــام کاظم؟عهما؟ ادامه می یابد؛ آن هم بــازه ای که می توان از آن به عصر طلایی 

ان
الی

ف غ
حری

 و ت
سّ

ش د
زار

ی گ
وان

زخ
 با

ت
مـــــ

اما
اد 

نهــ
ی 

ـــگ
هنـ

 فر
رد

کـــ
کار

ــو 
پرت

در 



44
13

94
یز   

پائ
م _  

ده
انز

ۀ پ
مار

  ش
ی  _

ژوه
ت پ

مام
ۀ ا

نام
صل

ف

تاریخ حدیث شیعه تعبیر کرد؛ چراکه حجم انبوهی از نگاشته های مکتوب شیعه، در 

ایــن دوره ســامان یافته اند. تــا زمانی که یونس بن عبدالرحمــن به محضر امام رضا؟ع؟ 

رســیده و آن حضرت بار دیگر، یونس را ازاین رویداد بس ناگوار، آگاه می سازند.

3_ 4_ تأثيرگذاری آموزه های غاليانه بر رفتار عملی اصحاب

همان گونــه کــه گذشــت، برابر با ایــن دو گزارش، اصحــاب از ورود آموزه هــای غالیانه به 

نگاشته های خود آگاه نبوده و ازاین رو در برابر آن موضع گیری نکردند؛ یعنی این آموزه ها 

را با دیگر آموزه های صحیح، همگون انگاشــته و می پذیرفتند. بدیهی اســت که لازمۀ 

پذیرش این آموزه ها، آن هم در بازه ای ۷0 ساله، تخریب فراگیر زیرساخت های فرهنگی 

جامعۀ شیعه و درنتیجه، همرنگی و یکرنگی با غلات و تأثیرپذیری اعتقادی و رفتاری 

از ایــن گــروه اســت؛ یعنی از یک ســو اعتقــاد به ربوبیّــت حضرات معصومیــن؟عهم؟، و از 
دیگر سو، اباحی گری و شریعت گریزی.1

3_ 5_  نبود نسخه های پیراسته از جعل و تحریف در ميان اصحاب

پیامــد مهــم دیگری که ایــن دو گزارش به دنبال دارند، اثبات نبود نســخه های عاری از 
جعل و تحریف، در میان اصحاب و حتی نزد خود صاحبان کتاب است؛ چون فرض 
این اســت که غلات، پس از وارد ســاختن احادیث جعلی و دروغین در نگاشــته های 
اصحــاب، کتاب هــا را بــه ایشــان پس داده و با ایــن روش، آموزه های خــود را در جامعۀ 
شــیعه نشــر می دادند. بدیهی اســت اگر در این میان، کتاب هایی از این فرایند ویرانگر 
در امــان می مانْــد، اصحــاب می توانســتند بــا مقایســۀ محتــوای آن هــا بــا کتاب هــای 
تحریف شــده، از حقیقــت ماجــرا آگاهی یابند؛ و چون برابر با ایــن دو گزارش، اصحاب 
در رویارویــی بــا جریــان انحرافــی غلوّ موضع گیــری نکرده اند، پــس گویا از اســاس از این 
حرکت خزنده آگاهی نداشــتند؛ چون نســخه ای که از این تحریف ســالم مانده باشــد، 

در دسترس نبوده است.

1. در ادامه، پیرامون این دو ویژگی غلات، کمی سخن خواهیم گفت.
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3_ 6_ عدم عرضۀ حدیث و نگاشته های حدیثی بر امام و اصحاب مورد وثوق

ره آورد دیگــر ایــن دو گــزارش آن اســت کــه هیچ یــک از اصحــاب در ایــن بــازۀ زمانی ۷0 

ساله، حدیث و یا نگاشته های حدیثی را بر امام زمان خود یا اصحاب برجسته و مورد 

وثــوق امــام، عرضه نکرده باشــد؛ گویــی در این مدت طولانی، پدیــدۀ عرضۀ حدیث از 

پایه به فراموشی سپرده شده است.

3_ 7_ نقش پررنگ یونس بن عبدالرحمن در انتقال ميراث حدیثی شيعه

 برابر با محتوای گزارش نخست، یونس به عراق رفته و بسیاری از کتاب های اصحاب 

امــام باقــر و امــام صادق؟عهما؟ را گرفته و بــرای عرضه نزد امام رضــا؟ع؟ می برد؛ حضرت 

نیــز پــس از انــکار احادیث فراوانی از میان ایــن کتاب ها، آن ها را برســاختۀ ابوالخطاب 

و اصحــاب او معرفــی می کننــد. بدیهی اســت که بایــد این کتاب ها توســط یونس و به 

امر امام رضا؟ع؟ پالایش شــده و دوباره به دســت وی در میان اصحاب نشــر داده شــده 

باشــد؛ ازاین رو می بایســت یونس، واســطۀ انتقال کتاب های راویان نســل پیش از خود 

به راویان نســل بعدی باشــد؛ امری که مســتلزم نقش پررنگ یونس بــن عبدالرحمن در 

میراث حدیثی شیعه است.

3_ 8_ اتصال سند بسياری از روایات تا پیامبر اکرم؟ص؟

در گزارش نخست، امام صادق؟ع؟ خطاب به هشام بن حکم می فرمایند:

ثْنَا 
َ

ــا إِذَا حَدّ
َ
نَا؟ص؟؛ فَإِنّ ةَ نَبِیِّ ی وَ سُــنَّ

َ
نَا تَعَال  رَبِّ

َ
فَ قَــوْل

َ
یْنَــا مَا خَال

َ
ــوا عَل

ُ
اَ تَقْبَل

 رسول الله؟ص؟«.
َ

 وَ قَال
َ

 الُله عَزَّ وَ جَلّ
َ

نَا: »قَال
ْ
قُل

همچنین امام رضا؟ع؟ نیز در پایان کلام خویش، به یونس می فرمایند:

مُنَا.
َ

نٌ فَیَتَنَاقَضَ کَلا
َ

نٌ وَ فُلا
َ

 فُلا
َ

: قَال
ُ

 نَقُول
َ

ثُ، وَ لا ا عَنِ الِله وَ عَنْ رَسُولِهِ نُحَدِّ
َ
إِنّ

بــا توجــه به این دو فراز، بایــد حجم انبوهی از روایات موجود در میراث حدیثی شــیعه، 

دارای سندی متصل تا پیامبر اکرم؟ص؟ باشند.
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4_ اثبات عدم صحت این دو گزارش
اگرچــه تنهــا با برشــماری پیامدهای این دو گــزارش، می توان گفت دورنمایــی از فرایند 

اثبــات عــدم صحت آن ها ارائه شــده اســت، ولی در ایــن بخش، با نگاهــی تحلیلی و 

تفصیلی، بر درستی مدعای این نوشتار، پای می فشاریم. برای این منظور، پیامدهایی 

که در گام پیش گفته آمد، به ترتیب مورد بررسی دقیق قرار می گیرد.

4_ 1_ ناهمگونی آموزه های غاليانه با آموزه های صحيح )رد پیامد نخست(

در دو گــزارش یادشــده، تأکیــد شــده بود کــه مغیرة بن ســعید و ابوالخطــاب و همراهان 

ایــن دو، احادیــث دروغیــن خــود را لابــه لای نگاشــته های اصحــاب امــام باقــر و امــام 

صــادق؟عهما؟ جای می دادند و ایشــان نیز گویــی با اطمینان خاطر، ایــن روایات جعلی 

را می پذیرفتند!

 اکنــون پرســش اینجــا اســت که چرا غــلات، پنهانــی و با این شــیوه، به جعــل حدیث 

دســت می زدند؟ پاســخ روشــن اســت؛ زیــرا آموزه هایــی که این گــروه نشــر می دادند، با 

ســاختار عمومــی احادیــث اصحاب، ناســازگار بوده اســت؛ به گونه ای که اگر آشــکارا و 

بی پرده پوشــی، این روایات را در جامعۀ شــیعی رواج می دادند، به ســرعت ناهمگونی 

خود را با ســاختار احادیث صحیحِ رســیده از امامان معصوم؟عهم؟ آشکار می ساخت. 

ازاین رو، آیا می توان فرض کرد که برای اصحاب ما امکان بازشناسی و فرق گذاری میان 

آموزه هــای جریــان مغیــره و ابوالخطــاب از یک ســو، و آموزه های اصحابــی چون محمد 

بــن مســلم، زرارة بــن اعیــن، ابو بصیــر، حریز بن عبــدالله، جمیل بن درّاج و ... از ســوی 

دیگر، وجود نداشــته اســت؟ آیا امکان درهم آمیختگی آموزه های غالیانه با آموزه های 

نشر یافته توسط اصحاب، در بازه ای طولانی و به شکلی گسترده وجود داشته است؟ 

حال آنکه این دو جریان، تقابلی آشکار با یکدیگر داشتند.

در روایات، دو ویژگی اساسی برای جریان غلو برشمرده شده است: یکی اعتقادی و 
دیگری رفتاری. این گروه در جنبۀ اعتقادی، به ائمه؟عهم؟ نسبت ربوبیت می دادند؛ 
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و در جنبۀ رفتاری، به گونه ای فراگیر، اباحی گری و شریعت گریزی را در میان جامعۀ 
شیعی، رواج می دادند.

امام صادق؟ع؟ در وصف اینان می فرمایند:

ــقِ الِله، 
ْ
ةَ شَــرُّ خَل

َ
غُــلا

ْ
 یُفْسِــدُونَهُمْ، فَــإِنَّ ال

َ
ةَ لا

َ
غُــلا

ْ
ــی شَــبَابِکُمْ ال

َ
رُوا عَل

َ
احْــذ

ةَ شَــرٌّ مِنَ 
َ

غُلا
ْ
ــةَ لِعِبَــادِ الِله، وَ الِله إِنَّ ال بُوبِیَّ عُــونَ الرُّ

َ
ــرُونَ  عَظَمَــةَ الِله ، وَ یَدّ یُصَغِّ

یْنَا یَرْجِعُ 
َ
؟ع؟: »إِل

َ
شْــرَکُوا. ثُمَّ قَــال

َ
ذِینَ أ

َّ
مَجُوسَ وَ ال

ْ
صــارى  وَ ال یَهُــودِ وَ النَّ

ْ
ال

هُ: »کَیْفَ ذَلِكَ، یَا 
َ
ــهُ«. فَقِیلَ ل

ُ
رُ فَنَقْبَل مُقَصِّ

ْ
حَقُ ال

ْ
هُ، وَ بِنَا یَل

ُ
 نَقْبَل

َ
غَالِــي فَــلا

ْ
ال

یَامِ وَ  کَاةِ وَ الصِّ ةِ وَ الزَّ
َ

ــلا غَالِيَ قَدِ اعْتَادَ تَرْكَ الصَّ
ْ
نَّ ال

َ
: »لِأ

َ
ابْنَ رســول الله« قَــال

 )
َ

ی طَاعَةِ الِله )عَزَّ وَ جَلّ
َ
جُوعِ إِل ی الرُّ

َ
ی تَرْكِ عَادَتِهِ، وَ عَل

َ
 یَقْدِرُ عَل

َ
، فَــلا حَــجِّ

ْ
ال

طَاعَ«.1
َ
رُ إِذَا عَرَفَ عَمِلَ وَ أ مُقَصِّ

ْ
بَداً، وَ إِنَّ ال

َ
أ

 قاضی نعمان مصری نیز در دعائم الاسلام، غلات را این گونه توصیف می کند:

اســتحل المغیــرة و أصحابــه المحــارم کلهــا و أباحوهــا و عطلوا الشــرائع و 
ترکوهــا و انســلخوا من الإســلام جملة و بانــوا من جمیع شــیعة الحق کافة 
و أتبــاع الأئمــة ... ثم کان أبو الخطاب في عصــر جعفر بن محمد؟ع؟ من 
أجــل دعاتــه فأصابــه مــا أصاب المغیــرة فکفر و ادعــی أیضا النبــوة و زعم 
أن جعفــر بــن محمد؟ع؟ إلــه تعالی الله عن قوله و اســتحل المحــارم کلها 
و رخــص فیهــا و کان أصحابــه کلمــا ثقل  علیهــم  أداء فریضة أتــوه و قالوا یا 
أبــا الخطــاب خفف علینــا فیأمرهم بترکهــا حتی ترکوا جمیــع الفرائض و 
اســتحلوا جمیــع المحــارم و ارتکبــوا المحظــورات و أبــاح لهــم أن یشــهد 
بعضهــم لبعــض بالــزور و قــال من عرف الإمــام فقد حل له کل شــي ء کان 

حرم علیه.2

1. طوسی، محمد بن حسن، امالی، 650.
2. مغربــی، نعمانــی بــن محمــد، دعائم الإســلام، 49/1 و 50. با رجــوع به رجال کشّــی، ذیل مدخل 
مغیــرة بــن ســعید )223 _ 228( و ابوالخطــاب )290 _ 308(، می توان شــواهد فراوانی را از این دو 

ویژگی غلات یافت.
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با این توضیح، باید گفت تشخیص آموزه های نشر یافته توسط هر دو گروه و تمایز میان 

آن هــا، به راحتــی امکان پذیــر بوده اســت؛ آن هم برای اصحــاب بزرگی که خــود، راویان 

بی واســطۀ از معصــوم بوده و در بالاتریــن قله های معرفت قرار داشــته اند. ازاین رو حتی 

فــرض درهم آمیختگــی روایات جعلی و دروغین با احادیث صحیح و راســتین، باطل 

خواهد بود.

4_ 2_ نقد محتوایی، معيار اصلی در پذیرش یا عدم پذیرش کتاب ها )رد پیامد دوم(

با رجوع به تاریخ حدیث شــیعه، آشــکار خواهد شــد که معیار پذیرش یا عدم پذیرش 

کتاب هــا، نقــد محتوایی آموزه های موجود در آن ها بوده اســت و اصحــاب دراین باره، 

نه تنهــا اهــل تســاهل و تســامح نبودنــد، بلکــه در مــواردی دقتی وســواس گونــه به خرج 

می دادنــد.1 ازایــن رو، اگــر آمــوزه ای بــا باورهــای عمومــی جامعــۀ شــیعه ســازگار نبــود، 
موردپذیرش واقع نمی شد.2

1. بروز پدیدۀ اســتثنا در تاریخ حدیث شــیعه، نشــان از این دقت وســواس گونه دارد؛ تا جایی که در 
مــواردی، حتــی یک حدیث از یک کتاب اســتثنا می شــد. برای نمونه، شــیخ طوســی در ترجمۀ 
علــی بــن ابراهیــم بن هاشــم، بعد از ذکر طــرق خود به کتاب هــای او، بیان می کند کــه محمد بن 
حســن بــن ولیــد، فقط یک حدیث را از کتاب الشــرائع علی بن ابراهیم بن هاشــم اســتثناء کرده 
اســت: »... و أخبرنا محمد بن محمد بن النعمان عن محمد بن علی بن الحســ�ن عن أبیه و محمد 
بن الحسن و حمزة بن محمد العلوی و محمد بن علی ماجیلویه عن علی بن إبراهیم إلا حدیثا واحدا 

استثناه من کتاب الشرائع فی تحریم لحم البعیر و قال: لا أرویه«.

بــرای آگاهــی از گونه های متفاوت اســتثناء در میراث حدیثی شــیعه، ر.ک: حســینی، علیرضا و 
عبدالرضا حمّادی، جایگاه نقد محتوایی در اعتبارسنجی احادیث شیعه، مجلۀ پژوهش های 

قرآن و حدیث، 1393، شمارۀ 1.
2. ایـــن مبنـــا، بـــر اصلـــی عقلایـــی اســـتوار اســـت؛ چراکـــه برابـــر بـــا ســـیرۀ عقـــلا، انســـان از امـــری کـــه 
خـــلاف مشـــهور باشـــد، اجتنـــاب می کنـــد. از همیـــن رو، امـــام صـــادق؟ع؟ در روایتـــی بـــه زراره 
ـــادِرَ« )ابـــن أبـــي جمهـــور،   النَّ

َ
ـــاذّ

َ
صْحَابِـــكَ وَ دَعِ الشّ

َ
رَ بَـــْ�نَ أ ـــا اشْـــهََ می فرماینـــد: »يَـــا زُرَارَةُ! خُـــذْ بَِ

محمـــد بـــن زیـــن الدیـــن ، عوالـــی اللئالـــی، 133/4(؛ نیـــز در جایـــی دیگـــر بـــه جمیـــل بـــن درّاج 
ـــوكَ!« )کشّـــی، محمـــد  بُ ـــهِ، فَیُكَذِّ یْ

َ
ـــوا عَل مِعُ ْ يُحجْ ـــا لَ ـــا بَِ صْحَابَنَ

َ
ثْ أ ـــدِّ َ  تحُ

َ
! لا

ُ
یـــل ـــا جَِ می فرماینـــد: »يَ

بـــن عمـــر، همـــان، 251(
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برخــورداری اصحــاب از مبانــی کلامــی گوناگــون و به عبارت دیگــر، اختــلاف ایشــان در 

توان اندیشــه ورزی، نیز نقشــی به ســزا در فرایند نقد محتوایی داشت؛ به این گونه که اگر 

آمــوزه ای را بــا مبنای خویش ســازگار نمی یافتند، انکارش می کردنــد.1 از همین رهگذر 

می تــوان بســیاری از برخوردهــای میــان اصحاب در عصــر حضور را ارزیابی کــرد؛ مانند 

تعامــل برخــی اصحاب با راویانی چون جابر بن یزید جعفی،2 مفضّل بن عمر،3 هشــام 

بن حکم،4 یونس بن عبدالرحمن،5 و ... .

طرفــه آنکــه بســیاری از توثیقــات و تضعیفــات دانشــمندان رجالــی نیــز مبتنــی بــر نقد 

محتوایــی اســت. بــرای نمونــه، نجاشــی بــا اســتفاده از ابــزار نقــد محتوایــی، بــا عموم 

اندیشــمندان قم در تضعیف برخی از راویان مخالفت کرده و روایات ایشــان را صحیح 
می داند.6

بیشــتر اصولیــون نیــز مطابــق همین اصل عقلایــی، به روایت ضعیف الســندی که مشــهور بدان 
عمل کرده اســت، فتوا می دهند؛ و در مقابل، روایت صحیح الســندی را که مشــهور از آن اعراض 

کرده را ترک می کنند.
1. در روایــات فراوانــی به اختلاف اصحاب در توان اندیشــه ورزی، اشاره شــده اســت. بــرای نمونه، پیامبر 
  مِقْدَادَ 

َ
مُكَ  عَلی

ْ
وْ عُــرِضَ عِل

َ
مَانُ  ل

ْ
اکــرم؟ص؟ ســلمان و مقداد را مخاطب قرار داده و می فرمایند: »يَا سَــل

كَفَرَ!« )کشّی، محمد بن عمر، همان، 11؛ مفید، محمد 
َ
مَانَ ل

ْ
 سَل

َ
مُكَ عَلی

ْ
وْ عُرِضَ عِل

َ
كَفَرَ! يَا مِقْدَادُ ل

َ
ل

بُوذَرٍّ 
َ
وْ عَلِمَ أ

َ
بن محمد، الاختصاص، 11 و 12(؛ و یا امام سجاد؟ع؟ نیز در وصف سلمان می فرمایند: »ل

ق ؟!« )صفار، محمد 
ْ
ل نَ كُمْ بِسَائِرِ الحْ ا ظَنُّ َ مَا، فَ  اللَّه؟ص؟ بَیْنَُ

ُ
قَدْ آخَی رَسُول

َ
هُ! وَ ل

َ
قَتَل

َ
مَانَ  ل

ْ
بِ  سَل

ْ
مَا فِیي  قَل

بن حســن، بصائر الدرجات، 26؛ کلینی، محمد بن یعقوب، کافی، 404/1؛ کشّــی، محمد بن عمر، 
همان، 14 و 15، 1۷، 20 و 21 با اختلاف در نقل(.

2. ر.ک: همان، مدخل های 336، 33۷، 338، 340، 343، 345 و 699.
3. ر.ک: همان، مدخل های 583، 584، 592 و 594.

4. ر.ک: همان، مدخل های 483، 486، 499، 500.
5. ر.ک: همان، مدخل های 924، 928، 929، 930، 931، 951، 952، 956 و 1083.

6. ر.ک: نجاشــی، احمــد بــن علی، رجــال، در ترجمۀ راویانی چون حســین بن یزیــد نوفلی )مدخل 
۷۷(، حســین بن عبیدالله ســعدی )مدخــل 86(، عبیدالله بن احمد ابوطالــب انباری )مدخل 
61۷(، علی بن محمد قاســانی )مدخل 669(، محمد بن اورمه )مدخل 891( و محمد بن بَحر 

رُهْنی )مدخل 1044(

ان
الی

ف غ
حری

 و ت
سّ

ش د
زار

ی گ
وان

زخ
 با

ت
مـــــ

اما
اد 

نهــ
ی 

ـــگ
هنـ

 فر
رد

کـــ
کار

ــو 
پرت

در 



50
13

94
یز   

پائ
م _  

ده
انز

ۀ پ
مار

  ش
ی  _

ژوه
ت پ

مام
ۀ ا

نام
صل

ف

حتی ابن غضائری که به سختگیری در توثیق راویان شهره است، با استفاده از همین 
ابزار، تضعیف برخی از راویان را نمی پذیرد.1

 با این توضیح، جای این پرسش است که آیا خواص اصحاب امام باقر، امام صادق 

و امــام کاظــم؟عهم؟ بــدون درنگ در محتــوای کتاب هایی کــه به فرض توســط مغیرۀ بن 
سعید و ابوالخطاب دست کاری شده بود، به نقل احادیث آن ها می پرداختند؟!2

4_ 3_ موضع گيری امام صادق و امام کاظم؟عهما؟ و اصحاب در برابر جریان انحرافی غلو 

)رد پیامد سوم(

با رجوع به منابع متعدد روایی، ازجمله خود رجال کشّی، آشکار می شود که پیشوایان 

دیــن، به عنــوان مدیران فرهنگــی جامعه، به هیــچ روی در برابر جریــان خطرناک غلات 

ســکوت نکرده و بارها اصحاب را از آســیب های بزرگ آن، آگاه ســاخته اند. با بررســی 

دقیق در مجموع گزارش های رسیده، می توان جهت گیری ائمه؟عهم؟ در تقابل با جریان 

غلو را در سه رده، تعریف کرد.

4_ 3_ 1_ اظهار بیزاری از غاليان و آموزه های آن ها

ائمــه؟عهم؟ بارهــا و در موارد متعدد، از افراد منتســب به جریان انحرافــی غلوّ و آموزه های 

آن هــا چــون خدا یا نبی دانســتن ائمــه، پراکندن افــکار کفرآمیز و ترویج شــریعت گریزی 

و اباحــی گــری، بیــزاری جســته، آن هــا را مــورد لعــن و نفرین قــرار داده و خطر آن هــا را به 

اصحــاب گوشــزد می کردنــد.3 ازایــن رو بــی گفت وگــو آشــکار اســت کــه هــر حدیثی که 

1. ر.ک: ابن غضائری، احمد بن حسین، رجال، در ترجمۀ راویانی چون احمد بن حسین بن سعید 
مهران )مدخل 12( و محمد بن اورمه )مدخل 133(

2. برای آگاهی بیشتر پیرامون »نقد محتوایی«، ر.ک: حسینی، سید علیرضا و  حمّادی، عبدالرضا،  
جایــگاه نقــد محتوایــی در اعتبارســنجی احادیث شــیعه، مجلــۀ پژوهش های قــرآن و حدیث، 

1393، شمارۀ 1.
3. ر.ک: کشّی، محمد بن عمر، همان، ترجمۀ مغیرة بن سعید )مدخل های 399 _ 408( و محمد 
بــن ابــی زینــب ابوالخطــاب )مدخل هــای 509 _ 555(. در برخی از این مدخل ها، ســند روایت 



51

به واســطۀ غالیــان نشــر یافتــه و دربردارنــدۀ چنین آموزه هایــی بود، یا از ســوی اصحاب 
پذیرفته نمی شد و یا با دیدۀ تردید در آن می نگریستند.1

4_ 3_ 2_  امر به فاصله گيری اصحاب از این جریان

اگرچــه باوجــود اظهــار بیــزاری ائمــه از غالیــان و آموزه های آن هــا، اصحــاب از این گروه 
دوری می گزیدند، ولی بااین حال، پیشوایان دین، با تأکیدی دوباره، اصحاب خویش 

را بــه جداییِ کامل از این جریان امر می فرمودند.2 و 3

بــه امــام باقــر )مدخل های 406 و 548( و امام کاظم )مدخل 523(؟عهما؟ می رســد؛ واقعیتی که با 
محتوای دو گزارش یادشــده در ســرآغاز این نوشــتار، در تضاد است؛ چراکه برابر با این دو گزارش، 

گویی آن دو امام، در برابر جریان انحرافی غلو، موضعی نگرفته اند!
1. برای نمونه ر.ک: کشّی، محمد بن عمر، همان، مدخل های 515، 548 و 551.

2. ر.ک: همان، مدخل 525، 536 و 552؛ طوسی، محمد بن حسن، امالی، 560.
3. بــر همین اســاس، راویانــی که به جریان انحرافی غلوّ منســوب بودند، در میراث حدیثی شــیعه یا 
اصــلًا روایتــی ندارنــد و یــا اگر روایتی از ایشــان نقل شــده، به صحّــت مذهب ایشــان در زمان اداء 
حدیث، تصریح شده است. برای نمونه، از ابوالخطّاب در کتاب کافی، فقط دو حدیث، آن هم 

با لحاظ شرط مذکور، نقل شده است:

 
َ

ِ بْنِ عُقْبَةَ قَال
ّ كَمِ عَنْ عَلِیي َ ِ بْنِ الحْ

ّ دَ بْنِ محمّد بْنِ عِیسَی عَنْ عَلِیي حْمَ
َ
أ _ محمّــد بْــنُ يَحْــىَ عَنْ أ

ا _ رَوَى  وَابَاتَِ ــي ءُ بِحجَ صْحَابِنَا وَ يَحجِ
َ
 لِ

َ
سَــائِل َ  الْ

ُ
نْ يَفْسُــدَ وَ هُوَ يَحْمِل

َ
 أ

َ
ــابِ _ قَبْل طَّ نَ بُــو الحْ

َ
کَانَ أ

ــرَاءِ«. )کلینی،   مَعَ الشِّ
ُ

زْقَ يَنْزِل  الرِّ
، فَــإِنَّ

ً
: »اشْــتَرُوا وَ إِنْ کَانَ غَالِیا

َ
بِي عَبْــدِ الِلَّه؟ع؟ قَــال

َ
عَــنْ أ

محمد بن یعقوب، همان،  150/5(

 :
َ

ذَيْنَةَ، عَــنْ زُرَارَةَ، قَال
ُ
بِي عُمَیْــرٍ، عَنْ عُمَرَ بْــنِ أ

َ
بِیــهِ، عَــنِ ابْنِ أ

َ
ُّ بْــنُ إِبْرَاهِــیَم، عَــنْ أ ب _ عَــلِیي

بَا عَبْدِ اللَّه؟ع؟ عَنْ قَوْلِ الِلَّه عَزَّ 
َ
تُ أ

ْ
ل
َ
: سَــأ

َ
، قَال

ً
حْسَــنِ مَا يَكُونُ حَالا

َ
ابِ فِیي أ طَّ نَ بُو الحْ

َ
ثَنِي أ حَدَّ

: اِذا ذُکِرَ الُلَّه وَحْدَهُ 
َ

خِرَةِ( فَقَال
ْ

ذِينَ لا يُؤْمِنُونَ بِال
َّ
وبُ ال

ُ
تْ قُل زَّ

َ
أ َ : )وَ إِذا ذُکِــرَ الُلَّه وَحْــدَهُ اشْ

َّ
وَجَــل

خِــرَةِ، وَإِذَا ذُکِرَ 
ْ

يُؤْمِنُونَ بِال
َ

ذِيــنَ لا
َّ
وبُ ال

ُ
تْ قُل زَّ

َ
ــأ َ

ْ
مَــرَ الُلَّه بِطَاعَتِــهِ مِنْ آلِ محمّد، اش

َ
بِطَاعَــةِ مَــنْ أ

مْ إِذَا هُمْ يَسْتَبْشِرُونَ. )همان،  304/8( مُرِ الُلَّه بِطَاعَهِِ
ْ
ْ يَأ ذِينَ لَ

َّ
ال

 صفّار نیز با توجه به همین شرط، در بصائر الدرجات، حدیثی را از ابوالخطّاب نقل کرده است:

 :
َ

دِ بْنِ مُسْــلِمٍ  قَال مَّ كَمِ عَنْ هِشَــامِ بْنِ سَــالِمٍ عَنْ مُحَ َ ِ بْنِ الحْ
ّ ــدٍ عَنْ عَــلِیي مَّ ــدُ بْــنُ مُحَ حْمَ

َ
ثَنَــا أ حَدَّ

عِظَامِ 
ْ
كَ ال

ْ
حَادِیثِهِ تِل

َ
هُ مَا کَانَ يَرْوِي مِنْ أ

َ
: فَذَکَرْتُ ل

َ
ابِ ، قَال طَّ نَ بُو الحْ

َ
 أ

َ
یْهِ بَعْدَ مَا قُتِل

َ
تُ عَل

ْ
دَخَل

رَامَ  َ مُونَ الحْ
َ
 فِینَــا يَعْل

َ
نْ تَقُول

َ
دٍ أ مَّ بَــا مُحَ

َ
: فَحَسْــبُكَ وَ الِلَّه يَا أ

َ
حْــدَثَ، فَقَال

َ
نْ يُحْــدِثَ مَــا أ

َ
 أ

َ
قَبْــل
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4_ 3_ 3_ ارائۀ فهرستی از راویان مورد وثوق برای اخذ معارف

عــلاوه بــر دو راهکار قبلی، امام صادق؟ع؟ برای مبارزه بــا این جریان انحرافی، حرکت 

ســومی را نیــز ســامان دادند و آن، ارائۀ فهرســتی از راویــان مورد وثوق بــرای اخذ معارف 

صحیــح بــود. از آنجاکــه به دلیل وجود شــرایط خــاص اجتماعی، رجــوع به امام؟ع؟ و 

دسترســی بــه او به راحتــی و در هر زمــان امکان پذیر نبــود، اصحاب در مــوارد فراوانی به 

امــر امــام و با تأییــد او، برای دریافت پاســخ پرســش های خود، به اصحــاب مورد وثوق 

آن حضــرت رجــوع می کردنــد. مهم ترین اینان عبارت بودند از: زرارة بــن أعیَن، بُرَیْد بن 

معاویة، ابو بصیر لیث بن البَخْتَرِی، فُضَیل بن یَسار، محمد بن مسلم، محمد بن علی 
بن النعمان مؤمن الطّاق و حارث بن مغیره.1

بَا 
َ
: يَا أ

َ
خَذَ بِثَــوْبِي فَقَال

َ
قُومَ، أ

َ
نْ أ

َ
رَدْتُ أ

َ
ا أ مَّ

َ
ــاسِ. فَل  مَا بَْ�نَ النَّ

َ
قُــرْآنِ وَ فَصْــل

ْ
ــمَ ال

ْ
 وَ عِل

َ
ل

َ
ــا َ

ْ
وَ الح

رَامُ فِیي شَيْ ءٍ يَسِــیرٍ مِنَ   َ  وَ الحْ
ُ

ل
َ

ا َ ا الحْ َ ــمِ؟ إِنَّ
ْ
عِل

ْ
ــرَامُ فِیي جَنْــبِ ال َ

ْ
 وَ الح

ُ
ل

َ
ــا َ

ْ
يُّ شَيْ ءٍ الح

َ
ــدٍ! وَ أ مَّ مُحَ

قُرْآنِ . )صفار، محمد بن حســن، بصائر الدرجات،  194/1(
ْ
ال

1. برای نمونه ر.ک: کشّی، محمد بن عمر،  مدخل 216، 21۷، 219، 220، 2۷3، 291، 3۷۷، 380، 
432، 433، 434، 438 و 620. این گروه از راویان که از ایشان به جریان فقه مدار تعبیر می کنیم، 
ازآن رو کــه در برابــر جریــان انحرافــی غلوّ قرار داشــتند، به شــدت مورد دشــمنی آن ها واقع شــدند؛ 
به گونه ای که در برخی از گزارش ها، نشانۀ افراد منتسب به جریان انحرافی غلوّ، بغض و دشمنی 
آن هــا نســبت به راویان مذکور معرفی  شــده اســت. ایــن واقعیت، در مدخل 220 از رجال کشّــی، 
نِي 

َ
بِي عَبْدِ الِلَّه؟ع؟، فَاسْــتَقْبَل

َ
 أ

َ
تُ عَلی

ْ
: ›دَخَل

َ
اجٍ، قَال یلِ بْنِ دَرَّ به خوبی ترســیم شــده اســت: »جَِ

بِي عَبْدِ 
َ
 أ

َ
تُ عَلی

ْ
ا دَخَل مَّ

َ
صْحَابِنَا؛ فَل

َ
كُوفَةِ مِنْ أ

ْ
هْلِ ال

َ
بِي عَبْدِ الِلَّه؟ع؟ مِنْ أ

َ
 خَــارِجٌ مِــنْ عِنْدِ أ

ٌ
رَجُــل

صْحَابِنَا مِنْ 
َ
 مِــنْ أ

ٌ
؛ هُوَ رَجُل

َ
تُ: “بَلی

ْ
ارِجَ مِنْ عِنْــدِي؟” فَقُل نَ  الحْ

َ
جُل قِیــتَ الرَّ

َ
 لِــي: “ل

َ
الِلَّه؟ع؟ قَــال

مْ  ؟ع؟ ائْتَمَنَُ بِي
َ
 کَانَ أ

ً
قْوَامــا

َ
هُ ذَکَرَ أ هُ! إِنَّ

َ
سَ مِثْل  قَــدَّ

َ
سَ الُلَّه رُوحَهُ وَ لا  قَــدَّ

َ
: “لا

َ
كُوفَــةِ.” فَقَــال

ْ
هْــلِ ال

َ
أ

ي،  یَــوْمَ هُــمْ عِنْدِي، هُمْ مُسْــتَوْدَعُ سِــرِّ
ْ
مِــهِ وَ کَذَلِــكَ ال

ْ
لِ الِلَّه وَ حَرَامِــهِ وَ کَانُــوا عَیْبَــةَ عِل

َ
 حَــا

َ
عَــلی

ومُ شِیعَتِي  ُ ج
ُ

وءَ، هُمْ ن مُ السُّ مْ عَنُْ  صَرَفَ بِِ
ً
رْضِ سُوءا

َ ْ
هْلِ ال

َ
رَادَ الُلَّه بِأ

َ
، إِذَا أ

ً
؟ع؟ حَقّا بِي

َ
صْحَابُ أ

َ
أ

 
َ

ينِ انْتِحَال  بِدْعَةٍ، يَنْفُونَ عَــنْ هَذَا الدِّ
َّ

مْ يَكْشِــفُ الُلَّه کُل ؟ع؟، بِِ بِي
َ
، يُحْیُــونَ ذِکْرَ أ

ً
مْوَاتــا

َ
حْیَــاءً وَ أ

َ
أ

تُهُ  وَاتُ الِلَّه وَ رَحْمَ
َ
مْ صَل يِْ

َ
: “مَنْ عَل

َ
تُ: “مَنْ هُمْ؟” فَقَــال

ْ
َّ بَكَی؛ فَقُل .” ثُ غَالِــ�نَ

ْ
 ال

َ
ل وُّ

َ
بْطِلِــ�نَ وَ تَــأ ُ الْ

مْرُ 
َ
كَ أ

َ
نُ ل ! سَیُبَّ�َ

ُ
یل هُ يَا جَِ مَا إِنَّ

َ
بُو بَصِیرٍ وَ محمّد بْنُ مُسْلِمٍ. أ

َ
ُّ وَ زُرَارَةُ وَ أ عِجْلِیي

ْ
، بُرَيْدٌ ال

ً
مْوَاتا

َ
حْیَاءً وَ أ

َ
أ

 
َ

 يُنْسَبُ إِل
َ

جُل يْتُ ذَلِكَ الرَّ
َ
 حَتَّ رَأ

ً
 قَلِیا

َّ
: ›فَوَ الِلَّه مَا کَانَ إِلا

ٌ
یل  جَِ

َ
 قَرِیبٍ.”‹ قَال

َ
جُلِ إِل هَذَا الرَّ
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برای نمونه، سلیمان بن خالد از امام صادق؟ع؟ چنین روایت می کند:

بِ؟ع؟ 
َ
حَادِیــثَ أ

َ
حْیا ذِکرَنَــا وَ أ

َ
حَــدٌ أ

َ
: »مَا أ

ُ
بَــا عبــداللَّه؟ع؟ یقُــول

َ
عْــتُ أ سَِ

ــرَادِی وَ محمّــد بْــنُ مُسْــلِمٍ وَ بُرَیــدُ بْــنِ مُعَاوِیةَ  ُ
ْ

یــثٌ ال
َ
بُــو بَصِیــرٍ ل

َ
 زُرَارَةُ وَ أ

َّ
إِلا

ينِ وَ  ــاظُ الدِّ
َ
ءِ حُفّ

َ
حَدٌ یسْــتَنْبِطُ هَــذَا. هَؤُلا

َ
ءِ مَا کانَ أ

َ
 هَــؤُلا

َ
ــوْ لا

َ
عِجْــلِی. وَ ل

ْ
ال

نْیا وَ  ینَــا فِی الدُّ
َ
ــابِقُونَ إِل لِ الِلَّه وَ حَرَامِهِ، وَ هُمُ السَّ

َ
 حَــا

َ
بِ؟ع؟ عَــلی

َ
مَنَــاءُ أ

ُ
أ

خِرَةِ«.1
ْ

ینَا فِی ال
َ
ابِقُونَ إِل السَّ

تمامــی راویان یادشــده، نه تنهــا در کتاب های رجالی توثیق شــده اند، بلکه بالاتر از آن، 

پنج فرد نخســت این مجموعه، جزء طبقۀ اول اصحاب اجماع نیز هســتند. حال اگر 

به طبقۀ شاگردان و نیز شاگردانِ شاگردان مجموعۀ نخست نظر کنیم، خواهیم دید که 
مهم ترین ایشان، اصحاب اجماع در طبقۀ دوم و سوم اند.2

ـــه شـــریعت، مهم تریـــن ویژگـــی اصحـــاب سرشـــناس )رد  4_ 4_ فقـــه مـــداری و پایبنـــدی ب
پیامـــد چهـــارم(

بــا پذیــرش پیامــد ســوم، بایــد تأثیــر آموزه هــای غالیانــه در رویکــرد اعتقــادی و عملــی 
اصحــاب، یعنــی باور به ربوبیّت ائمه؟عهم؟ از یک ســو و شــریعت گریــزی و اباحی گری از 
ســوی دیگر، سراســر هویدا باشــد! حال آنکه با رجوع به ترجمۀ اصحاب برجســتۀ امام 
باقــر، امــام صــادق و امــام کاظــم؟عهم؟، در کتاب هــای حدیثــی و رجالــی، ازجمله خود 
رجال کشّــی، با واقعیتی انکارناپذیر مواجه خواهیم شــد که در تضادی آشــکار با پیامد 
پیش گفته اســت؛ و آن فقه مداری و پایبندی به شــریعت، آن هم در تمامی زوایای آن، 
اســت؛ به گونــه ای که اصحاب برجســتۀ آن ســه امــام بزرگــوار، الگوی تمام عیــار تعبد، 

زهد و تقوا بوده و دربارۀ هیچ یک از ایشــان، آن گونه ویژگی رفتاری و اعتقادی که غلات 

بِي 
َ
صْحَابَ أ

َ
ا نَعْرِفُ أ : ›وَ کُنَّ

ٌ
یل  جَِ

َ
تَهُ<‹ قَال

َ
 رِسال

ُ
عَل مُ حَیْثُ يَحجْ

َ
تُ: >الُلَّه يَعْل

ْ
ابِ. قُل طَّ نَ بِي الحْ

َ
آلِ أ

مْ.‹«. يِْ
َ
ةُ الِلَّه عَل ءِ، رَحْمَ

َ
ابِ بِبُغْضِ هَؤُلا طَّ نَ الحْ

1. همان، مدخل 219.
2. ر.ک: همان، مدخل های 431، ۷05 و 1050.
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بدان شــناخته می شدند، گزارش نشده است؛ راویانی چون زرارة بن اعین،1 محمد بن 

مســلم،2 ابــو بصیر اســدی،3 عبیدالله بــن علی حلبــی،4 معاویة بن عمار،5 ســماعة بن 

مهــران،6 اســحاق بــن عمــار،۷ عبدالرحمن بن الحجــاج8 و راویان دیگری کــه در طبقۀ 

ایشان قرار داشتند.

1. وی از برجسته ترین شاگردان امام باقر؟ع؟ )با میزان نقل 1685 روایت از آن حضرت در کتب اربعه( و 
امام صادق؟ع؟ )با میزان نقل 636 روایت از آن حضرت در کتب اربعه( است. با رجوع به ترجمۀ 
وی در رجال کشّــی، با احادیث فراوانی از حضرات معصومین؟عهما؟ در مدح زراره، رویارو می شــویم. 
)ر.ک: کشّی، محمد بن عمر، همان، مدخل های 20، 208، 210، 211، 213، 215، 216، 21۷، 218، 
220، 221، 225، 254، 255، 2۷1، 286، 28۷، 325، 326، 431، 432، 433، 434 و 438(.
2. او نیز از اصحاب خاص امام باقر؟ع؟ )با میزان نقل 1318 روایت از آن حضرت در کتب اربعه( و امام 
صادق؟ع؟ )با میزان نقل ۷43 روایت از آن حضرت در کتب اربعه( است. گزارش های فراوانی در 
رجــال کشّــی در مــدح او وجــود دارد. )ر.ک: همــان، مدخل هــای 20، 215، 218، 219، 220، 2۷3، 

2۷8، 280، 286، 28۷، 325، 326، 431، 432، 433، 434 و 438(.
3. وی از شــاگردان امــام باقــر؟ع؟ )بــا میــزان نقــل 360 روایــت از آن حضــرت در کتــب اربعــه( و امام 
صــادق؟ع؟ )بــا میــزان نقــل 194۷ روایــت از آن حضــرت در کتــب اربعــه( اســت. گزارش هــای 
متعــددی در رجــال کشّــی پیرامــون مــدح او وجــود دارد. )ر.ک: همــان، 218، 219، 220، 286، 

289، 291، 298، 351 و 431(.
4. او 1496 روایت را از امام صادق؟ع؟ در کتب اربعه نقل کرده است. نجاشی در مدخل های 245 

و 612، وی را توثیق می کند.
5. وی از اصحاب امام صادق؟ع؟ )با نقل 12۷0 روایت در کتب اربعه از آن حضرت( و امام باقر؟ع؟ 
)بــا نقل 4 روایت در کتب اربعه( اســت. نجاشــی در مدخــل 1096، او را این گونه وصف می کند: 

 کبیرَ الشأن عظیَم المحل ثقة«.
ً
 فی أصحابنا و مقدّما

ً
»کانَ وجها

6. او از اصحــاب امــام صــادق؟ع؟ )با نقــل 9۷0 روایت در کتب اربعه( و امــام کاظم؟ع؟ )با نقل 39 
روایت در کتب اربعه( است. نجاشی در مدخل 51۷ وی را توثیق می کند.

۷. وی از اصحاب امام صادق؟ع؟ )با نقل 542 روایت در کتب اربعه( و امام کاظم؟ع؟ )با نقل 324 
روایت در کتب اربعه( است. نجاشی در مدخل 169 از رجال خود، او را توثیق می کند.

8. وی 326 روایت از امام صادق؟ع؟ و 200 روایت از امام کاظم؟ع؟ در کتب اربعه دارد. نجاشــی او 
را توثیق می کند؛ و کشّــی در گزارشــی پیرامون او می آورد: »أبو القاســم نصر بن الصباح قال: ›عبد 
الرحمن بن الحجاج شــهد له أبو الحســن؟ع؟ بالجنة و کان أبو عبد الله؟ع؟ یقول لعبد الرحمن: 

م أهلَ المدینة، فإنی أحب أن یری فی رجال الشیعة مثلک.”‹«. ِ
ّ
“یا عبد الرحمن! کل
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4_ 5_ ميــزان اســتقبال اصحــاب از کتاب هــای نگاشــته شــده در عصــر صادقين؟عهما؟ )رد 

پیامد پنجم(

پیش تــر گفتیــم که یکــی از پیامدهای پذیــرش این دو گــزارش، نبود نســخه های عاری 
از جعــل و تحریــف، در میــان اصحــاب و حتــی نزد خــود صاحبان کتاب اســت. برای 
نمونه، طبقۀ زراره و شاگردان او چون حریز بن عبدالله، عمر بن اُذَینه، عبدالله بن بُکَیر، 
جمیل بن درّاج، علی بن رئاب و ... را در نظر بگیرید؛ بدیهی است که زراره، کتاب ها 
و احادیث خود را بر شــاگردانش قرائت کرده و ایشــان نیز پس از ســماع و قرائت بر استاد 
و دریافــت اجــازۀ نقــل روایــت از وی، این دســته از احادیــث را در کتاب های خود ثبت 

می کرده اند.1 اکنون فرض کنید مغیرة بن سعید و یا همدستان وی، پس از نفوذ در میان 

زراره و شــاگردان وی، کتاب های ایشــان را به امانت گرفته و با دســت کاری در محتوای 

آن ها، احادیثی جعلی و دروغین را در لابه لای آن نگاشــته ها جای می دادند؛ پرســش 

اینجا اســت که برفرض اگر مغیره و شــاگردان او، به عنوان نمونه کتاب حریز بن عبدالله 

را دچار دگرگونی می کردند، آیا مانند همان کتاب، در اختیار عمر بن اُذَینه، عبدالله بن 

بُکَیر، جمیل بن درّاج، علی بن رئاب و نیز خود زراره نبوده اســت؟ آیا امکان نداشــت 

اصحاب با مقایسۀ کتاب های خود با یکدیگر، از فرایند جعل و تحریف آگاهی یابند؟ 

آیــا می تــوان فرض کــرد که مغیــره و همراهــان او، در یــک روز، تمامی نگاشــته های زراره 

و شــاگردان او را بــه امانــت گرفتــه و بعــد از جــای گــذاری احادیــث دروغین، آن هــا را به 

ایشــان بازگرداننــد و در ایــن فراینــد مرموز، نــه زراره و نه هیچ یک از شــاگردان وی، از این 

دسیســه آگاهــی نیابنــد؟! به ویژه با توجــه به این واقعیــت که جامعۀ فرهنگی شــیعه و 

راویان پرکار در آن دوران، آن چنان گسترده و پرتعداد نبوده اند؛ به بیانی دیگر، اصحابی 

1. گفتنی اســت که فراگیرترین بســتر نشــر آموزه ها در تاریخ حدیث شــیعه _ چه در زمان حضور و چه 
در دوره های متأخر _ از طریق فرایند کتابت و ســماع و قرائت نزد اســتاد بوده اســت؛ فرایندی که 
امــکان جعــل و تحریــف در میراث حدیثی شــیعه را به ســمت صفر میل می دهــد. پیگیری این 
فرایند در بازه های زمانی حیات شــیعه، نیازمند پژوهشــی جداگانه است که إن شاء الله از همین 

قلم مورد بررسی دقیق قرار خواهد گرفت.
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کــه بی واســطه از معصــوم روایــت نقــل می کرده و نیز شــاگردان ایشــان، انگشت شــمار و 

شناخته شــده بودنــد؛ چنانکه مهم ترین شــاگردان امام باقر؟ع؟ با بیشــترین میزان نقل 
روایت از آن حضرت، گروهی کوچک و نزدیک به 30 نفر هستند.1

پدیــدۀ دیگــری که امــکان ورود فــراوان آموزه هــای جعلــی و دروغین به میــراث حدیثی 

شــیعه را نفــی می کنــد، رویکرد فراگیــر و همه جانبۀ اصحــاب به نگاشــته های حدیثی 

در عصــر صادقیــن؟عهما؟ اســت؛ یعنی فرایند روشــمند نــگارش حدیث و ثبــت آموزه ها 

کــه از زمــان امــام باقــر؟ع؟ آغاز شــد، در دورۀ امامت امــام صادق؟ع؟ به اوج رســید؛2 تا 

جایــی کــه بســیاری از نگاشــته های اصحــاب در ایــن دوره، مــورد اســتقبال چشــم گیر 

جامعــۀ فرهیختــۀ شــیعه قرار گرفت. آشــکار اســت که این امــر، مانعی جدّی بر ســر راه 

تحریف و دگرگون ســازی آموزه های یک کتاب اســت؛ زیرا به طور عادی امکان ندارد که 

نســخۀ اصلی مؤلف و تمامی نســخه هایی که از روی آن استنساخ می شد، دستخوش 

دست کاری واقع شوند.

 نجاشی در فهرست، از شمار زیادی از اصحاب که کتاب هایشان مورد استقبال فراوان 

جامعۀ شیعه قرار گرفت، یاد می کنند. اگر کلیدواژه های »جماعةٌ« )دست کم با فراوانی 

1. در ایــن میــان، محمد بن مســلم با 1866 روایت، زرارة بن اعین بــا 1865 روایت، ابو بصیر با 436 
روایــت، محمــد بــن قیس بــا 380 روایت، جابر بن یزیــد جعفی با 293 روایت، ثابــت بن دینار با 
اء با 1۷2 

ّ
240 روایت، فضیل بن یســار با 210 روایت، بُرید بن معاویه با 202 روایت، ابو عبیدۀ حذ

روایــت و بکــر بن اعین با 125 روایت، بیشــترین میــزان نقل از آن حضرت را در کتب اربعه به خود 
اختصاص داده اند.

2. این فرایند، به فرمان صادقین؟عهما؟ در دستور کار اصحاب قرار گرفت و به عنوان راهبردی اساسی، 
تضمین کننــدۀ مانــدگاری و تأثیرگــذاری بســتۀ فرهنگــی شــیعه در طول تاریــخ بود. بــرای نمونه، 
بُــو عَبْــدِ الِلَّه؟ع؟: › اکْتُــبْ وَ بُثَّ 

َ
 لِ أ

َ
مفضّــل بــن عمــر از امــام صــادق؟ع؟ روایــت می کند: »قَــال

نَسُونَ فِیهِ 
ْ
 يَأ

َ
اسِ زَمَانُ هَرْجٍ لا  النَّ

َ
تِي عَلی

ْ
هُ يَأ وْرِثْ کُتُبَكَ بَنِیكَ، فَإِنَّ

َ
مَكَ فِیي إِخْوَانِكَ، فَإِنْ مِتَّ فَأ

ْ
عِل

مْ.‹« )کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 52/1( در روایتی دیگر، آن حضرت ابوبصیر و   بِكُتُبِِ
َّ

إِلا
فَظُونَ حَتَّ تَكْتُبُوا«.  ْ كُمْ لاَ تحَ کْتُبُوا، فَإِنَّ

ُ
عموم جامعۀ شیعه را به نگارش حدیث امر می فرمایند: »ا

)همان(
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450 بــار(،1 »عــدّةٌ« )بــا فراوانــی 58 بــار(،2 »کثیرةٌ« )بــا فراوانی 9 بــار(3 و »جماعاتٌ« )با 

فراوانی 8 بار(4 و واژگانی از این دســت را در این کتاب جســتجو کنیم، خواهیم دید که 

این واژه ها برای گزارش از میزان استقبال گستردۀ اصحاب از کتاب های برخی راویان، 
به کاررفته اند.5

1. در عباراتــی چــون »لــه کتــاب يرویــه عنــه جاعــة«، »له کتاب نــوادر يرویــه عنه جاعــة«، »له کتاب 
رواه جاعــة«، »لــه کتــاب رواه عنه جاعة«، »له کتاب يرویه جاعــة«، »له أصل رواه عنه جاعة«، 
»قــد أخبرنــا جاعــة عنه ]= عن کتابــه[«، »رواه عنه جاعة«، »له کتاب يرویــه عنه جاعة کثیرة« و 

عبارات دیگری از این دست.
2. در عباراتــی چــون »لــه کتاب يرویه عــدة«، »أخبرنا عنه عدة من أصحابنا کثیــرة بكتبه«، »له کتاب 
نــوادر يرویــه عنــه عدة مــن أصحابنا«، »له کتاب يرویــه عدة من أصحابنا«، »له کتــاب نوادر يرویه 
عــدة مــن أصحابنــا«، »له کتاب رواه عنه عــدة«، »کتابه يرویه عدة من أصحابنــا«، »رواه عدة من 

أصحابنا« و »هذا الكتاب يرویه عدة کثیرة من أصحابنا«.
3. در عباراتــی چــون »لــه کتاب بروایات کثیرة«، »أخبرنا بذه الكتب غیر واحد من أصحابنا من طرق 
تلفــة کثیــرة«، »له کتاب رواه عنه جاعات من الناس و طرقه کثیرة«، »قد روی عنه هذا الكتاب  محن
جاعــات مــن أصحابنا رحمهــم اللَّه کثیرة«، »الطرق إلیه کثیرة«، »الرواة کثیــرة عنه فی هذه الكتب« و 

»لهذا الكتاب رواة کثیرة«.
تلــف الروایــة  4. در عباراتــی چــون »و هــذا الكتــاب يرویــه عنــه جاعــات مــن النــاس«،  »لــه کتــاب تحن
عنــه قــد رواه جاعــات مــن النــاس« ، »لــه کتــاب رواه عنــه جاعــات مــن النــاس و طرقــه کثیــرة«، 
»و قــد روی عنــه هــذا الكتــاب جاعــات مــن أصحابنــا رحمهــم اللَّه کثیــرة«، »روی عنــه هــذا الكتــاب 
ــه  ــا«، »روی هــذه الكتــب عن ــن أصحابن ــه جاعــات م ــاب يروی ــه کت ــا«، »ل ــن أصحابن جاعــات م
جاعــات مــن أصحابنــا لعظمــه فی الطائفــة و ثقتــه و جالتــه«، »لــه کتــب يرویهــا عنــه جاعــات مــن 
أصحابنــا«، »رواه عنــه جاعــة کثیــرة مــن أصحابنــا و نــن ذاکــرون بعــض طرقهــم« و »و هــذا الكتــاب 

يرویــه عــدة کثیــرة مــن أصحابنــا«.
5. عباراتــی کــه به برخی از آن ها در پانوشــت های پیشــین اشــاره کردیم، بازگوکنندۀ میزان اســتقبال 
اصحــاب از ایــن کتاب ها، در همان عصر حضور راوی اســت؛ چنانکه ضمیر در »عنه« در برخی 
از ایــن عبارات، گویای آن اســت. افزون بر آن، نجاشــی در نمونه های زیــادی، بعد از آگاهی دادن 
بــه میــزان اســتقبال اصحــاب به کتاب راوی، بــه نام برخی از شــاگردان بی واســطۀ او که کتاب یا 
کتاب های وی را روایت کرده و گســترانده اند، اشــاره می کند. تنها برای نمونه، بخشــی از ترجمۀ 
چهار راوی را مرور می کنیم: 1_ ایوب بن عطیّه )مدخل 255(: »له کتاب يرویه عنه جاعة، منم 
صفــوان بــن یحــى« 2_ جراح المدائنــی )مدخل 335(: »له کتاب يرویه عنــه جاعة، منم النضر 
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بســیاری از این کتاب ها، در زمان حیات صادقین؟عهما؟ نگاشــته شــده و در همان دوره 
نیز موردتوجه شایان اصحاب واقع شد؛ تا بدان جا که تحمل آموزه های دینی و انتقال 
آن هــا در قالــب کتاب، به عنصری فراگیر و همه جانبه در بســتر فرهنگی جامعۀ شــیعه 
تبدیــل شــد.1 این امر، نشــان از فرایندی هدایت شــده دارد؛ فرایندی کــه از جانب امام 

مدیریت می شد.

اکنــون بــا توجه بــه این واقعیــت، یعنی روایت کتاب های بســیاری از راویان بی واســطه 

از امــام، از تعــداد زیــادی از شــاگردان آن هــا، فــرض جعــل و تحریف گســترده در میراث 

حدیثــی شــیعه، به هیــچ روی پذیرفتــه نخواهد بود. ســهل اســت! آیــا می توان بــاور کرد 

مغیــرة بــن ســعید و ابوالخطــاب و همدســتان ایــن دو، در حرکتی هماهنــگ، همزمان 

احادیثــی جعلــی را در لابه لای کتــاب راوی صاحب اثر و نیز تمامی شــاگردان او، که به 

گفتــۀ نجاشــی، گروه انبوهــی از اصحاب فرهیختــه و والامقام شــیعه را در برمی گرفت، 

بــن ســوید« 3_ حفص بن البختری )مدخل 344(: »له کتــاب يرویه عنه جاعة، منم محمد بن 
أب عمیــر« 4_ حمــاد بــن أبی طلحــة )مدخل 3۷2(: »له کتاب يرویه عنــه جاعة، منم أحمد بن 

أب بشر«.

یادکــرد ایــن نکته نیز مناســب اســت که دلیــل عدم بازگو کــردن تمامی طرق یک کتاب از ســوی 
نجاشــی، وعده ای اســت که وی در مقدمۀ فهرست خویش بیان کرده و آن عبارت است از پرهیز 
از حجیــم شــدن کتــاب: »و ذکــرتُ لرجــل طریقــا واحــدا حــت لا یكثر )تكثــر( الطــرق فیخرج عن 
الغــرض« چــه آنکه مقصود او از تألیف این کتاب، پاســخ به شــبهه ای اســت کــه عامه به میراث 
حدیثی شــیعه وارد کرده و این پیشــینۀ غنی و سرشــار را با بی پشتوانه خواندن، بدنام کرده اند: »و 
أمــا بعــد، فإنی وقفتُ علی ما ذکره الســید الشــریف _ أطال اللَّه بقــاءه و أدام توفیقه _ من تعییر قوم 
ف؛ و هذا قول من لا علم له بالناس و لا وقف علی أخبارهم  فَ لكم و لا مصنَّ

َ
الفینا أنه لا سَل من محن

و لا عــرف منازلهــم و تاریــخ أخبــار أهــل العلم و لا لقی أحدا فیعرف منــه و لا حجة علینا لمن ل یعلم 
و لا عرف«. آشــکار اســت که در مقام پاســخ به شــبهه ای روزآمد که حیات فرهنگی جامعه ای را 
تهدید می کند، باید در کمترین زمان ممکن، در مقام دفاع برخاست و از فرصت سوزی اجتناب 
ورزید؛ از این رو نجاشی، برای هر کتاب، به جز موارد بسیار اندک، فقط یک طریق را یاد می کند.
كُمْ سَــوْفَ  1. در روایتــی، امــام صــادق؟ع؟ خطاب بــه فرزند زراره می فرماینــد: »احْتَفِظُــوا بِكُتُبِكُمْ فَإِنَّ
ا«. )کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 52( آشــکار اســت که دستور آن حضرت به  يَْ

َ
تَاجُونَ إِل ْ تحَ

فرزند زراره برای حفظ کتاب هایش، نشان از فراگیر شدن فرایند یادشده در جامعۀ شیعه دارد.
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وارد ســاخته باشــند؟! ســهل اســت! حتــی اگــر این فــرض را دربــارۀ یک یا چنــد راوی 

بپذیریم، آیا می توان باور کرد آن دو و همراهانشان، چنین ترفندی را با تمامی اصحاب 

امام باقر و امام صادق؟عهما؟ به کار بســته باشــند؟! پنداری که در دو گزارش یادشــده در 

آغاز این نوشتار، بر آن تأکید شده بود!

4_ 6_  عرضـــۀ حدیـــث و نگاشـــته های حدیثـــی بـــر امـــام و اصحـــاب مـــورد وثـــوق )رد 

پیامـــد ششـــم(

یکــی از پیامدهــای ایــن دو گــزارش، عــدم عرضــۀ حدیــث یــا نگاشــته های حدیثی بر 

امــام و یــا اصحاب مورد وثوق در دوران امامت امام باقــر، امام صادق و امام کاظم؟عهما؟ 

اســت؛ پنــداری کــه بــا واقعیــت تاریــخ حدیــث شــیعه، به هیــچ روی همخوانی نــدارد؛ 

چراکــه رخــداد عرضۀ حدیــث و نگاشــته های حدیثی بر امــام و اصحاب اندیشــمند، 

ســابقه ای دیرینه در تاریخ حدیث شــیعه دارد؛ تا جایی که در مواردی، خود حضرات، 

برخــی از اصحــاب را بــه عرضۀ حدیث بر امام امــر می کردند.1 دلیل ایــن امر، اطمینان 

یافتــن بــه صــدور آموزه های دینــی از معصوم اســت. ازایــن رو، هــرگاه در فرایند حصول 

این اطمینان، خدشــه ای وارد می شــد، اصحــاب بی درنگ احادیث گمــان انگیز را بر 

امــام؟ع؟ و یــا اصحــاب عرضــه می کردند؛ به گونــه ای که می تــوان گفت بســتر فرهنگی 

جامعۀ شــیعه، به ویژه در دورۀ امامت این ســه امام بزرگوار، هیچ گاه از عرضۀ حدیث بر 

معصوم و یا راویان بی واســطه و مورد وثوق او، خالی نبوده اســت.2 جالب اینجا اســت 

1. در گزارشی جالب در کافی، امام کاظم؟ع؟ پس ازآنکه فردی به نام حسن بن عبدالله را به فراگیری 
معرفــت امــر می کننــد، در پاســخ بــه پرســش او کــه می گویــد از چه کســی بایــد معرفــت را برگیرم، 
دِیث « )کلینی، محمــد بن یعقوب،  َ َّ  الحْ ي

َ
َ  اعْرِضْ  عَــلی

ُ
دِینَــةِ، ث َ هْــلِ الْ

َ
می فرماینــد: »عَــنْ فُقَهَــاءِ أ

همان، 352/1 و 353(.
2. در این فرایند، بسیاری از احادیث منتسب به جریان انحرافی غلو، حتی احادیثی که به گمان 
برخی اصحاب، اندکی با درون مایه های این جریان همخوانی داشت، بر امام عرضه می شد. 
در نمونه ای، زیاد بن ابی الحلال، پس ازآنکه احادیثی شگفت از جابر بن یزید جعفی شنیده و 
گویی میان آن ها با باورهای مغیرة بن سعید، همخوانی و مشابهت می بیند، از کوفه به مدینه 
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که در این فرایند، جایگاه راویِ نشر دهندۀ آن آموزه، حتی اگر بسیار سرشناس هم بود، 
به هیچ روی اصحاب را از این عمل بازنمی داشت!

اگرچــه در میــراث حدیثــی شــیعه، می تــوان نمونه هــای فراوانــی از عرضــۀ حدیــث و 
نگاشــته های حدیثی بر امام و یا اصحاب برجســتۀ ائمه؟عهم؟ را یافت، ولی به اختصار 

به چند نمونه اشاره می کنیم:

می رود تا احادیث جابر را بر امام صادق؟ع؟ عرضه کرده و حقیقت را جویا شود. پس از رسیدن 
به  آنکه وی لب  بدون  و  بی درنگ  مواجه می شود، حضرت  امام؟ع؟  با  به مدینه، هنگامی که 
سخن بگشاید، صحت احادیث جابر را تأیید کرده و مغیرة بن سعید را به دلیل دروغ بستن 
 :

َ
لِ قَال

َ
ا َ بِي الحْ

َ
بر ائمه؟عهم؟ لعن می کنند. صفار، این واقعه را چنین گزارش می کند: »زِيَادِ بْنِ أ

تُ: “وَ الِلَّه 
ْ
 شَدِیدا؛ فَقُل

ً
حَادِیثَ ؛ فَاضْطَرَبَ فِيَا فُؤَادِي وَ ضِقْتُ فِيَا ضَیْقا

َ
عْتُ  مِنْ  جَابِرٍ أ ›کُنْتُ سَِ

 
َ

ذْنَ عَلی ِ
ْ

بْتُ ال
َ
دِینَةِ وَ طَل َ  الْ

َ
 وَ خَرَجْتُ إِل

ً
” فَابْتَعْتُ بَعِیرا یْهِ لِقَوِيٌّ

َ
ي عَل قَرِیبٌ وَ إِنّیِ

َ
سْتَرَاحَ ل ُ إِنَّ الْ

عَنَ الُلَّه 
َ
یْنَا؛ وَ ل

َ
! کَانَ يَصْدُقُ عَل

ً
: “رَحِمَ الُلَّه جَابِرا

َ
يَّ قَال

َ
ا نَظَرَ إِل مَّ

َ
ذِنَ لِي؛ فَل

َ
بِي عَبْدِ الِلَّه؟ع؟ فَأ

َ
أ

: “فِینَا رُوحُ رَسُولِ اللَّه )صلی اللَّه علیه و آله(”‹« 
َ

َّ قَال : › ثُ
َ

یْنَا.”‹ قَال
َ
هُ کَانَ يَكْذِبُ عَل غِیرَةَ! فَإِنَّ ُ الْ

)صفار، محمد بن حسن، همان، 1  /238 و 459. این ماجرا، با اختلاف اندکی در الفاظ، در 
منابع دیگری نیز یاد شده است؛ ر.ک: کشّی، محمد بن عمر، همان، 191 و 192؛ مفید، محمد 
بن محمد، اختصاص، 204. فرازی که در این گزارش، بسیار جلب توجه می کند، نجوای درونی 
یهِ لِقَوِی«. وی امام را مایۀ آرامش 

َ
إِنّیِ عَل وَ  قَرِیبٌ 

َ
ل سْتَرَاحَ  ُ إِنَّ الْ زیاد با خویشتن است: »وَ الِلَّه 

او، بلکه  و پناهگاهی امن برای برطرف کردن مسائل و مشکلات می داند؛ امری که به واقع، نه 
تمامی شیعیان بدان باور داشته اند. افزون بر آنکه رفتار زیاد، از در دسترس بودن امام _ دست کم 

برای خواص شیعیان _ به منظور عرضۀ احادیث حکایت می کند.

ترس از ورود آموزه های غالیانه به میراث حدیثی شیعه از یک سو و پرداختن صرف به آموزه های 
فقهــی از ســوی دیگــر، موجب می شــد که برخــی اصحاب در اخــذ معارف، بیش ازحــد احتیاط 
کننــد. در مــواردی حضــرات معصومین؟عهم؟ خطر توجــه صرف به فقه و کم توجــه ی به آموزه های 
معرفتی را به اصحاب گوشزد می کردند. برای نمونه می توان به گفتگوی محمد بن مسلم با امام 
یْهِ ]= جعفــر بن محمد الصادق؟عهما؟[ 

َ
تُ عَل

ْ
: › دَخَل

َ
صــادق؟ع؟ اشــاره کرد: »محمّد بْنِ مُسْــلِمٍ  قَــال

نْ يُحْدِثَ 
َ
 أ

َ
عِظَامِ قَبْل

ْ
كَ ال

ْ
حَادِیثِهِ تِل

َ
هُ مَا کَانَ يَرْوِي مِنْ أ

َ
: › فَذَکَرْتُ ل

َ
ابِ‹  قَال طَّ نَ بُو الحْ

َ
 أ

َ
بَعْدَ مَا قُتِل

قُرْآنِ 
ْ
مَ ال

ْ
 وَ عِل

َ
ل

َ
ا َ رَامَ وَ الحْ َ مُونَ الحْ

َ
 فِینَا يَعْل

َ
نْ تَقُول

َ
بَا محمّد! أ

َ
 ›فَحَسْبُكَ وَ الِلَّه يَا أ

َ
حْدَثَ‹ فَقَال

َ
مَا أ

 وَ 
ُ

ل
َ

ا َ يُّ شَيْ ءٍ الحْ
َ
بَا محمّد! وَ أ

َ
: › يَا أ

َ
خَذَ بِثَوْبِي فَقَال

َ
قُومَ، أ

َ
نْ أ

َ
رَدْتُ أ

َ
ا أ مَّ

َ
اسِ‹ فَل  مَا بَْ�نَ النَّ

َ
وَ فَصْل

قُرْآنِ.‹« )صفار، محمد بن حسن، 
ْ
رَامُ فِیي شَيْ ءٍ يَسِیرٍ مِنَ ال َ  وَ الحْ

ُ
ل

َ
ا َ ا الحْ َ مِ إِنَّ

ْ
عِل

ْ
رَامُ فِیي جَنْبِ ال َ الحْ

همان،  195/1(
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4_ 6_ 1_ عرضۀ حدیث بر امام

ابــوذر  و  مقــداد  ســلمان،  چــون  اصحابــی  و  اکــرم؟ص؟  پیامبــر  احادیــث  عرضــۀ   _1
)رضی الله عنهم( بر امیرالمؤمنین؟ع؟، از سوی سلیم بن قیس هلالی.1

2_ عرضـــۀ احادیـــث صحیفـــة الزهـــد امـــام ســـجاد؟ع؟ بـــر خـــود آن حضـــرت از ســـوی ابـــو 
حمـــزۀ ثمالـــی.2

1. هلالی، سلیم بن قیس، کتاب سلیم بن قیس، 620/2؛ فضل بن شاذن، مختصر اثبات الرجعه، 
8 _ 10؛ کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 62/1؛ کشّی، محمد بن عمر، همان، 104 و 105؛ ابن 
بابویــه، محمد بن علی، خصــال، 255/1؛ همو، اعتقادات الامامیه، 118. این گزارش در کتاب 
ســلیم بــن قیــس، از طریــق ابان بن ابــی عیّاش از سُــلیم بن قیــس و در کافی و خصال نیز توســط 
ابراهیم بن عمر یمانی از ابان بن ابی عیّاش از ســلیم بن قیس، روایت شــده اســت؛ ازاین رو شاید 
برخــی به واســطۀ قرارگیــری یک راوی ضعیف در طریق کتاب سُــلیم و دو راوی ضعیف در ســند 
کافــی و خصــال، در محتوای این حدیث، چون وچرا کننــد؛ حال آنکه همین گزارش، با اختلاف 
اندکــی در اجمــال و تفصیــل، در کتاب مختصر اثبات الرجعۀ فضل بن شــاذان نیز روایت شــده 
 اســت. ســند ایــن گــزارش در اثبات الرجعــه چنین اســت: »حدثنا محمــد بن إســـماعیل بن بزیع
 _ رضی االلَّه عنه _ ، قال: حدثنا حماد بن عیسی، قال: حدثنا إبراهیم بن عمر الیمانی، قال: حدثنا 

؟ع؟: ...« أبان بن أب عیاش، قال: حدثنا سـلیم بن قیس الهال، قال: قلتُ لامیر المؤمن�ن

در انتهای این گزارش، فضل بن شــاذان، ماجرای عرضۀ این حدیث بر امام صادق؟ع؟ توســط 
حمّــاد بن عیســی را نقل می کنــد؛ حضرت نیز بر صحت این گزارش تأکیــد می کنند: »قال محمد 
بن إساعیل: ث قال حماد بن عیسـی: قد ذکرت هذا الحدیث عند مولای أب عبدااللَّه؟ع؟ فبكی 
وقال: صدق سلیم، فقـــد روی ل هذا الحدیث أب عن أبیه علی بن الحســـ�ن عن أبیه الحســـ�ن 

بن علی قال: سـمعت هذا الحدیث من أمیر المؤمن�ن علیه السام ح�ن سأله سلیم بن قیس«.

پــس اگرچــه در ســند اثبــات الرجعۀ فضل بن شــاذان نیــز ابراهیم بن عمــر  و  ابان بــن ابی عیّاش 
وجود دارند، ولی به دلیل آنکه حمّاد بن عیســی، آن را بر امام صادق؟ع؟ عرضه کرده اســت، با 
اطمینــان خاطــر می توان به صحت این روایــت حکم کرد. در گزارش موجود در اثبات الرجعه نیز 

می بینیم که حماد بن عیسی، محتوای این حدیث را بر امام صادق؟ع؟ عرضه می کند.

افــزون بــر آنکــه حتی با فــرض عدم صحت ایــن گزارش به واســطۀ قرارگیــری ابان بن ابــی عیّاش 
در ســند آن، بــاز بــر مدعای ما دلالت می کند؛ زیــرا برفرض، ابان نیز خود را ناگزیر می دیده اســت 
برای قبولاندن نقل خود، از باوری پذیرفته شــده و عمومی در ســطح جامعۀ شــیعه، یعنی عرضۀ 

حدیث بر امام، سود بَرد!
2. کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 14/8؛ مفید، محمد بن محمد، امالی، 199 و 200.
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3_ عرضۀ احادیثی بر امام باقر؟ع؟ از ســوی محمد بن مســلم و زرارۀ بن اعین.1
4_ عرضۀ احادیثی دربارۀ غیبت قائم؟عج؟ بر امام باقر؟ع؟ از سوی زرارة بن اعین.2

5_ عرضــۀ حدیــث اســلم، غلام محمد بن حنفیه، بر امام باقر؟ع؟ از ســوی معروف بن 
خرّبوذ در حضور خود اسلم.3

6_ عرضۀ حدیث حکم بن عُتیبه بر امام باقر؟ع؟ از سوی زرارة بن اعین.4
۷_ عرضۀ حدیث عمر بن حنظله بر امام صادق؟ع؟، از سوی یزید بن خلیفه.5

ث بودن ســلمان بر امام صادق؟ع؟ از ســوی حســن 
َ

8_ عرضۀ حدیثی دربارۀ محدّ
بن منصور.6

9_ عرضۀ حدیث امام باقر؟ع؟ بر امام صادق؟ع؟ از سوی زرارة بن اعین.۷
10_ عرضۀ حدیث امام باقر؟ع؟ بر امام صادق؟ع؟ از سوی ابو بصیر اسدی.8

11_ عرضۀ حدیث زراره بر امام صادق؟ع؟ از سوی یونس بن عمّار.9

زرارة  ســـوی  از  صـــادق؟ع؟  امـــام  بـــر  اصحـــاب  برخـــی  احادیـــث  عرضـــۀ   _12 
بن اعین.10

1. کشّی، محمد بن عمر، همان، مدخل 91.
2. همان، مدخل 260؛ صفار، محمد بن حسن، همان، 240/1.

3. کشّی، محمد بن عمر، همان، مدخل 359.
4. همــان، مدخل 3۷0؛ صفار، محمد بن حســن، همــان، 9/1؛ کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 

400/1 و 395/۷.
بــن حســن، تهذیــب الأحــکام، 2 /20 و 31؛ همــو،  5. همــان، 2۷5/3 و 2۷9؛ طوســی، محمــد 

إستبصار، 1 /260 و 26۷.
6. کشّی، محمد بن عمر، همان، مدخل 44.

۷. صفار، محمد بن حسن، همان، 324/1
8. کشّی، محمد بن عمر، همان، مدخل 210.

9. همان، مدخل 211 و 214.
10. همان، مدخل 222.
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13_ عرضــۀ حدیــث زرارة بن اعین بر امام صادق؟ع؟ از ســوی بــرادرش، حمران بن 
اعین، در حضور خود زراره.1

14_ عرضۀ احادیث برخی اصحاب در طعن زراره بر امام صادق؟ع؟ از ســوی بردار 
زادۀ او، حمزة بن حمران بن اعین.2

15_ عرضۀ حدیث زراره بر امام صادق؟ع؟ از سوی زیاد بن ابی الحلال.3
16_ عرضۀ حدیث حکم بن عُتَیبه بر امام صادق؟ع؟ از سوی زرارة بن اعین.4

1۷_ عرضــۀ احادیــث زرارة بن اعین و محمد بن مســلم بر امام صادق؟ع؟ از ســوی 
عبدالله بن جُذاعَه.5

18_ عرضۀ برخی احادیث بر امام صادق؟ع؟ از سوی مفضّل بن قیس بن رُمّانه.6

19_ عرضــۀ احادیــث جابــر بن یزید جعفی بــر امام صادق؟ع؟ از ســوی زیاد بن ابی 
الحلال.۷

20_ عرضــۀ احادیــث جابــر بــن یزید جعفــی بر امام صــادق؟ع؟ از ســوی مفضّل بن 
عمر.8

1. کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 2۷3/3؛ کشّی، محمد بن عمر، همان، مدخل 22۷.
2. همان، مدخل 232 و 233.

3. همان، مدخل 234.
4. همان، مدخل 262 و 368.

5. همان، مدخل 282.
6. همــان، مدخــل 323؛ در برخی منابع، راوی این حدیث عمر بن یزید )صفار، محمد بن حســن، 
همــان، 525/1( و در جــای دیگر، منصور صیقل )حلی، حســن بن ســلیمان، مختصر البصائر، 

228( معرفی شده است.
۷. پیش تر به مصادر این حدیث، اشاره شد.

8. کشّــی، محمــد بــن عمر، همان، مدخــل 338؛ در برخی منابع متأخــر، راوی حدیث، جمیل بن 
دراج معرفــی شــده کــه احادیــث جابر را بر امــام کاظم؟ع؟ عرضه کرده اســت؛ ر.ک: اســترآبادی، 
علی، تأویل الآیات الظاهرة، ۷63؛ بحرانی، هاشــم بن ســلیمان، البرهان، 646/5؛ مجلســی، 

محمد باقر بن محمد تقی، بحار الانوار، 50/8 و 26۷/24.
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21_ عرضــۀ احادیــث جابــر بــن یزیــد جعفــی بر امــام صــادق؟ع؟ از ســوی ذریح بن 
محمد محاربی.1

22_ عرضۀ باورهای ابوهارون مکفوف بر امام صادق؟ع؟ از سوی برخی از اصحاب.2
23_ عرضۀ باورهای سالم بن ابی حفصه بر امام صادق؟ع؟ از سوی برخی از اصحاب.3

4_ 6_ 2_ عرضۀ نگاشته های حدیثی بر امام
1_ عرضۀ کتاب سلیم بن قیس بر امام سجاد؟ع؟ از سوی ابان بن ابی عیّاش.4

2_ عرضۀ کتاب عبید الله بن علی حلبی بر امام صادق؟ع؟ از سوی خود وی.5 

3_ عرضــۀ کتــاب الفرائــض امیرالمؤمنیــن؟ع؟ بــر امام رضا؟ع؟ از ســوی ابــن فضّال و 
یونس بن عبدالرحمن.6

4_ عرضۀ کتاب الدیات عبدالله بن ســعید بن حیان بن أبجر بر امام رضا؟ع؟ از ســوی 
خود وی.۷

5_ عرضۀ کتاب یوم و لیلة یونس بن عبدالرحمن بر امام عســکری؟ع؟ از ســوی داوود 
بن قاسم جعفری.8

1. کشّی، محمد بن عمر، همان، 340.
2. همان، مدخل 398.

3. همــان، مدخــل 425؛ برابــر بــا روایت موجــود در کافی، این حدیــث بر امام باقر؟ع؟ عرضه شــده 
است؛ ر.ک: کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 100/8.

4. کشّــی، محمــد بــن عمــر، همــان، مدخل 16۷. این گــزارش، با ســند و متنی متفــاوت، در کتاب 
الغیبة شیخ طوسی نیز یاد شده است؛ ر.ک: طوسی، محمد بن حسن، کتاب الغیبة، 194.

5. همان، مدخل 612؛ طوسی، محمد بن الحسن، فهرست، مدخل 46۷.
6. کلینــی، محمــد بــن یعقــوب، همــان، 330/۷؛ طوســی، محمــد بن حســن، تهذیــب الاحکام، 

284/10؛ همو، استبصار، 299/4.
۷. نجاشی، احمد بن علی، همان، مدخل 565.

8. همــان، مدخــل 1023 و 1208. ایــن کتــاب، بــه تأییــد امام هادی؟ع؟ نیز رســیده اســت، ولی نه 
بِي 

َ
فٍ، ظِئْــرِ أ

َ
بِي خَل

َ
ــدُ بْــنُ أ حْمَ

َ
بــه گونــۀ عرضــه. کشّــی در مدخــل 913 چنین گــزارش می دهد: »أ
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6_ عرضۀ کتاب های بنو فضّال بر امام عسگری؟ع؟ از سوی اصحاب.1

4_ 6_ 3_ عرضۀ حدیث بر راوی دیگر

1_ عرضــۀ احادیــث منســوب بــه امــام باقر و امــام صادق؟عهما؟ در بــاب ارث بــر زرارة بن 
اعین، از سوی عمر بن اُذَینه.2

2_ عرضۀ احادیث راویان کوفی بر مفضل بن عمر از سوی فیض بن مختار.3

3_ عرضــۀ حدیــث عبدالملــک بــن اعین بر علی بن حســن بــن علی بــن فضّال از 
سوی محمد بن مسعود عیّاشی.4

4_ عرضــۀ دو حدیــث امــام صادق؟ع؟ بر احمد بن حمزة بن بزیع از ســوی حســین 
بن عبیدالله.5 و6

4_ 7_ نقش کم رنگ یونس بن عبدالرحمن در ميراث حدیثی شيعه )رد پیامد هفتم(

با پذیرش دو گزارش یادشده که مستلزم واسطه شدن یونس بن عبدالرحمن در انتقال 

سِي کِتَابُ 
ْ
، فَإِذَا عِنْدَ رَأ بُو جَعْفَرٍ؟ع؟ يَعُودُنِیي فِیي مَرَضِیي

َ
َّ أ ي

َ
 عَلی

َ
 فَدَخَل

ً
: ›کُنْتُ مَرِیضا

َ
جَعْفَرٍ؟ع؟، قَال

: “رَحِمَ 
ُ

 يَقُول
َ

 آخِرِهِ، وَ جَعَل
َ

لِهِ إِل وَّ
َ
یْهِ مِنْ أ

َ
تَ عَل

َ
حُهُ وَرَقَةً وَرَقَةً، حَتَّ أ

َ
 يَتَصَفّ

َ
ــةٍ، فَجَعَــل

َ
یْل

َ
يَــوْمٍ وَ ل

الُلَّه يُونُسَ! رَحِمَ الُلَّه يُونُسَ! رَحِمَ الُلَّه يُونُسَ!”‹«
1. طوسی، محمد بن حسن، الغیبة، 389 و 390.

2. کلینــی، محمــد بــن یعقــوب، همان، 91/۷ و 98؛ طوســی محمد بن حســن، تهذیــب الاحکام، 
.280/9

3. کشّی، محمد بن عمر، همان، مدخل 216؛ ابن حیون، نعمان بن محمد مغربی، دعائم الاسلام، 
50/1 و 51. در منبــع اخیــر، نــام راوی عرضه کننــده، عیــص بــن مختار ثبت شــده اســت که گویا 

عنوان محرّف فیض بن مختار باشد.
4. کشّی، محمد بن عمر، همان، مدخل 353.

5. همان، مدخل 608 و 609.
6. افــزون بــر مــوارد پیش گفتــه، گزارش هایــی از عرضــۀ  کتاب هــا بر راویان نیز در دســت اســت؛ چون 
عرضۀ کتاب های ابن ابی العزاقر، شلمغانی، بر حسین بن روح از سوی اصحاب؛ ر.ک: طوسی، 

محمد بن حسن، الغیبة، 389 و 390.
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میــراث مکتــوب شــیعه اســت، از یک ســو باید شــاهد حضــور پررنگ او در طــرق کتب 

اصحــاب و بهره منــدی وی از مشــایخ متعــدد باشــیم؛ حال آنکــه یونس فقــط در طریق 

کتاب سه تن از اصحاب قرارگرفته است: عبدالله بن سعید بن حیّان بن ابجر،1 هشام 

بن ابراهیم عبّاسی2 و عمرو بن جمیع.3 جالب اینجا است که هیچ یک از این سه تن، 

جزء راویان پرکار امامیه نیستند.

و از ســـوی دیگـــر، بایـــد بســـیاری از بـــزرگان امامیـــه در طبقـــۀ بعـــد، از شـــاگردان وی 

ـــه رو  ـــام پرتکـــرار روب ـــا دو ن ـــه طبقـــۀ شـــاگردان یونـــس، تنهـــا ب ـــا رجـــوع ب باشـــند؛ حال آنکـــه ب

بـــا فراوانـــی نقـــل کم وبیـــش %63 )۷26  بـــن عبیـــد  بـــن عیســـی  می شـــویم: محمـــد 

روایـــت( و اســـماعیل بـــن مـــرّار بـــا فراوانـــی نقـــل نزدیـــک بـــه 19% )219 روایـــت(، بیشـــترین 

ـــن  ـــان دیگـــری چـــون عبـــاس ب ـــد. راوی ـــات را از یونـــس در کتـــب اربعـــه گـــزارش کرده ان روای

موســـی الـــورّاق بـــا نقـــل 23 روایـــت، صالـــح بـــن ســـعید راشـــدی بـــا نقـــل 1۷ روایـــت و 

محمـــد بـــن اســـلم طبـــری و ریّـــان بـــن صلـــت هرکـــدام بـــا نقـــل 10 روایـــت، در رتبه هـــای 

بعـــدی قـــرار دارنـــد. آشـــکار اســـت کـــه ایـــن میـــزان نقـــل در میـــان راویـــان بی واســـطه از 

ـــان   ـــر قرارگیـــری او در صـــدر مشـــایخ راوی ـــان گ ـــن عبدالرحمـــن، به هیـــچ روی نمای یونـــس ب

هم طبقـــۀ وی نیســـت.

4_ 8_ چشمگير نبودن روایاتی با اتصال سند تا پیامبر اکرم؟ص؟ )رد پیامد هشتم(

برابــر بــا محتــوای ایــن دو گــزارش، می بایســت بســیاری از احادیــث موجــود در جوامــع 

حدیثــی شــیعه، دارای ســندی متصــل تا رســول الله؟ص؟ باشــند. حال آنکه بــا رجوع به 

نگاشته های حدیثی، روایات بسیار کمی را با این ویژگی می توان یافت.

1. نجاشی، احمد بن علی، همان، مدخل 565.
2. همان، مدخل 1168.

3. طوسی، محمد بن حسن، الفهرست، مدخل 489.
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نتيجه گيری

بــا واکاوی اجــزای دو گزارش موجود در مدخل های 401 و 402 رجال کشّــی و برابر نهادن 

آن هــا بــا بســیاری از واقعیت های بســتر فرهنگی جامعۀ شــیعۀ عصر حضور که توســط 

نهاد امامت سامان یافته بودند، به هیچ روی نمی توان نقش تخریبی غلاتی چون مغیرة 

بن سعید و محمد بن ابی زینب ابوالخطاب را آنگونه که این دو گزارش ادعا می کنند، 

در میــراث حدیثــی شــیعه پذیرفــت. ازایــن رو می تــوان بــا اطمینــان خاطــر، به صحت 

حداکثــری درون مایه های جوامع حدیثی و آســیب پذیری حداقلــی آن ها، حکم نمود. 

افــزون بــر آنکه در تاریخ حدیث شــیعه، به جز ایــن دو گزارش، خبر دیگــری که محتوای 

آن ها را تأیید کند، در دست نیست.

در پایــان، یادکــرد این نکته نیز بایســته اســت که مــا منکر وجود افرادی چــون مغیرة بن 

ســعید و محمد بن ابی زینب ابوالخطاب در میراث حدیثی شــیعه و نیز نقش ویرانگر 

آن ها و دروغ های بزرگی که به ائمه؟عهم؟ نسبت می دادند، نیستیم؛ چراکه این امر بسی 

روشــن تر از آن اســت که انکار شــود1؛ بلکه ســر آن داریم تا عدم صحت محتوای این دو 

گزارش، یعنی راه یابی گستردۀ احادیث مجعول به نگاشته های حدیثی اصحاب امام 

باقر و امام صادق؟عهما؟ به دست کسان یادشده، را اثبات کنیم.

1. بــا رجــوع به ترجمۀ مغیرة بن ســعید و ابوالخطاب در رجال کشّــی، می توان گزارش هــای فراوانی را 
از دروغ بســتن ایــن دو بــه حضرات معصومین؟عهم؟ یافت. )ر.ک: کشّــی، محمد بن عمر، رجال، 

223_228 و 290_ 308(.
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 فهرست منابع

  ابــن أبــی جمهــور، محمــد بن زیــن الدیــن، عوالــی اللئالــی العزیزیة فــی الأحادیــث الدینیة، 
مجتبی عراقی، دار سید الشهداء للنشر، قم، 1405 ق.

ابن بابویه، محمد بن علی، الخصال، علی اکبر غفاری، جامعۀ مدرسین، قم، 1362 ش.

__________، اعتقادات الإمامیه، کنگرۀ شیخ مفید، قم، 1414 ق.

ابن حیون، نعمان بن محمد مغربی، دعائم الإسلام، آصف فیضی، مؤسسة آل البیت؟عهم؟ ، 
قم، 1385 ق.

ابن غضائری، احمد بن حسین، رجال، محمد رضا حسینی، دارالحدیث، قم، 1364.

اســتر آبــادی، علــی، تأویــل الآیــات الظاهرة فــی فضائل العتــرة الطاهرة، حســین اســتاد ولی، 
مؤسسة النشر الإسلامی، قم، 1409 ق. 

بحرانی، محمد سند، بحوث فی مبانی علم الرجال، مکتبة فدک، قم، 1429 ق.

بحرانــی، یوســف بــن احمــد، الحدائــق الناضرة فــی أحــکام العترة الطاهــرة، دفتر انتشــارات 
اسلامی، قم، 1405 ق.

 بحرانی، سید هاشم بن سلیمان، البرهان فی تفسیر القرآن، مؤسسه بعثت، قم، 13۷4 ش.

بهبودی، محمدباقر، معرفة الحدیث و تاریخ نشره، علمی فرهنگی، تهران، 1366.

جهان بخش، جویا، سه گفتار در غلوپژوهی، اساطیر، تهران، 1390.

حســینی، ســید علیرضــا و حمّــادی، عبدالرضــا، جایــگاه نقــد محتوایــی در اعتبارســنجی 
احادیث شیعه، مجلۀ پژوهش های قرآن و حدیث، 1393 ش، شمارۀ 1.

 حلی، حســن بن ســلیمان، مختصر البصائر، مشــتاق مظفر، مؤسســة النشــر الإســلامی، قم، 
 1421 ق.

صالحـــی نجـــف آبـــادی، نعمـــت الله، حدیث هـــای خیالـــی در مجمـــع البیـــان، کویـــر، تهـــران، 
1390 ش.

ی الله علیهم، محســن 
ّ
صفــار، محمــد بن حســن، بصائــر الدرجات فی فضائــل آل محمّد صل

کوچه باغی، مکتبة آیة الله المرعشی النجفی، قم، 1404 ق. 

طباطبایــی، ســید محمدکاظــم، تاریــخ حدیث شــیعه، ســمت، مرکــز تحقیق و توســعۀ علوم 
انسانی و دانشکدۀ علوم حدیث، تهران، 1388.

 طوسی، محمد بن حسن، امالی، دار الثقافة، قم، 1414 ق. 

__________، استبصار، حسن خرسان، دار الکتب الاسلامیه، تهران، 1390 ق.

__________، تهذیب الأحکام، حسن خرسان، دارالکتب الاسلامیه، تهران، 140۷ ق.



69

 __________، الفهرســت، ســید عبدالعزیــز طباطبایــی، مکتبــة المحقــق الطباطبایــی، قــم،
 1420 ق.

__________، الغیبـــة، عبـــادالله تهرانـــی و علـــی احمـــد ناصـــح، دار المعـــارف الاســـلامیه، قـــم، 
1411 ق.

فضـــل بـــن شـــاذان، مختصـــر اثبـــات الرجعـــة، باســـم الموســـوی، المکتبـــة التخصیصیـــه، 
ــا. اصفهـــان، بـــی تـ

کشّی، محمد بن عمر، رجال، مؤسسۀ نشر دانشگاه مشهد، مشهد، 1490 ق.

کدیور، محسن، نقد حال فلسفۀ اسلامی، مجلۀ بازتاب اندیشه، شمارۀ 85، 1386.

کلینی، محمد بن یعقوب، کافی، علی اکبر غفاری و محمد آخوندی، دار الکتب الإسلامیة، 
تهران، 140۷ ق.

مازندرانی، محمد بن اســماعیل، منتهی المقال فی احوال الرجال، موسســة آل البیت؟عهم؟، 
قم، 1416 ق.

 مجلسی، محمدباقر بن محمد تقی، بحار الأنوار، دار إحیاء التراث العربی، بیروت، 1403 ق.

مدرّسی، سید حسین، مکتب در فرایند تکامل، کویر، تهران، 1394 ش.

__________، میراث مکتوب شیعه از سه قرن نخستین، مورّخ، قم، 1386 ش.

 مفیــد، محمــد بن محمد، الإختصاص، علی اکبر غفاری و محمــود محرمی زرندی، الموتمر 
العالمی لالفیة الشیخ المفید، قم، 1413 ق.

نجاشی، احمد بن علی، رجال، موسسة النشر الاسلامی، قم، 1365 ش.

 هلالــی، ســلیم بــن قیس، کتاب ســلیم بن قیس الهلالــی، محمد انصــاری زنجانی خوئینی، 
الهادی، قم، 1405 ق.

ان
الی

ف غ
حری

 و ت
سّ

ش د
زار

ی گ
وان

زخ
 با

ت
مـــــ

اما
اد 

نهــ
ی 

ـــگ
هنـ

 فر
رد

کـــ
کار

ــو 
پرت

در 



239239239

 قراءة ثانية لتقرير الدس و التحريف عند الغلاة
 فی ضوء النشاط الثقافی لمرکز الامامة

السيد علي رضا الحسيني الشيرازي1  /  طاهر عزيز الوكيلي2  

الخلاصة:

تعتبر دعاوى الوضع والتزوير في تراث الشيعة من جملة المشاكل التي واجهت المحدّثين 
منذ القدم، وقد لاقوا صعوبات في حل تلك المشاكل.

من جملة التقارير الموجودة التي تعتبر المادة الأولى للبحث عن دعاوى الوضع، وبناءً عليها 
الهجوم الشرس من قبل الأغيار على تراثنا العريق خاصة المواضيع المرتبطة بالإمامة، هما 

تقريران وردها في كتاب رجال الكشي.
 من تاريخ 

ً
 طويلًا من عصر الإمامة يبلغ سبعين عاما

ً
على أساس هذين التقريرين فإنَّ عهدا

حديث الشيعة يواجه اتهام الوضع والكذب في الروايات من قبل بعض الرواة كالمغيرة 
بن سعيد وأبو الخطاب وأتباعهم، وذلك منذ استشهاد الإمام الباقر ؟ع؟ في سنة 411 هـ إلى 

إمامة الإمام الرضا ؟ع؟ في سنة 381 هـ.
بــة التــي توقفت في الآخــر على يد يونس بن عبــد الرحمن، وغربل  هــذه الظاهــرة المخرِّ

التراث الحديثي عند الشيعة.
 علــى الواقع الملموس 

ً
تســعى هــذه المقالة لاثبات عــدم صحة هذين التقريــرن، اعتمادا

والعيني من تاريخ حديث الشيعة في ظلال الحركة العلمية والثقافية عند الأئمة ؟عهم؟ .

المفردات الأساسية: الإمامة، الوضع والكذب، رجال الكشي.

1. مدير قسم الرجال في مركز تحقيقات العلوم الإسلامية الكمبيوترية.
2. باحث مركز الإمامة الثقافية.
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The report review of the extremists ' 
deviation in the light of the cultural 
function of the Imamate institution

 Seyyed Alireza Husseini Shirazi 1  / Taher Aziz Vakili 2

Abstract
One of the challenges, that since long has bothered the Hadith 
scholars believing in the Shia Hadith heritage and has confronted 
them with difficulty in finding a solution for that, is the claim 
of concocting and forging in the Shia old writings. One of the 
important cases which has been manipulated for this claim and 
consequently has resulted a huge assault by dissidents to this 
valuable heritage- specially topics related with the institution of 
Imamate- is two reports in the book Rejal Kashshi.

Based on these two reports, a period of about 70 years of Shia 
Hadith history, i.e. from the time of Imam Baqer’s (a) martyrdom 
in 114 (A.H.) to the time of Imam Reza’s (a) appointment as Imam 
in 183 (a), has faced a big charge of concocting and forging 
narrations by Mughira ibn Said and Abulkhatab and their followers; 
a destructive phenomenon which has been stopped finally by 
Younis ibn Abd al-Rahman , and the Shia Hadith heritage has 
been reformed by him.

In this article, it has been tried to prove the falseness of these two 
reports by regarding the tangible and concrete realities in the Shia 
Hadith history which are organized based on the cultural function 
of the institution of Imamate. 

1. Head of department of Hadith transmitters in the Computer Research 
Center of Islamic Sciences     (sahoseini14@gmail.com)

2. Researcher in the Imamate Cultural Foundation   tahervakili@gmail.com
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