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مقدمه
لزوم آشنايى هرچه بيشتر مسلمانان نسبت به جايگاه و مقام والا و مفاهيم آيات قرآن بر 
كسى پوشيده نيست. با توجه به اين كه اين كتاب عظيم  الشأن طبق بيان خود در شناخت 
مفاهيم بلند و معارف متعاليش به مبيّن الهى نياز دارد1، جايگاه مبيّنان آن نيز بايد روشن باشد. 

1 . « و ما ذكر (قرآن) را به سوى تو (اى رسول خدا) نازل كرديم تا تو آن چه را براى ايشان نازل شده بر ايشان تبيين 
كنى، باشد كه تفكر نمايند» ؛ نحل: 44. در اين زمينه آياتى ديگرى نيز وجود دارند كه به چند نمونه اشاره مى  كنيم: 
نَكُمْ وَ مَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ الكِْتابِ. (رعد: 43)؛ همه  يَْ َّذينَ كَفَروُا لسَْتَ مُرسَْلاً قُلْ كَفى  باِاللهِ شَهيداً بيَْني  وَ ب وَ يَقُولُ ال
تفاسير شيعه و مقدار معتنابهى از احاديث و تفاسير پيروان مكتب خلفا، مى  گويند كه منظور از «مَنْ عِنْدَهُ عِلْمُ 
َّذينَ أوُتُوا العِْلْمَ وَ ما يَجْحَدُ  يَِّناتٌ في  صُدُورِ ال الكِْتابِ» در اين آيه، حضرت امير است. بلَْ هُوَ آياتٌ ب
المُِون. (عنكبوت: 49)؛ اين آيه نيز به صراحت مى فرمايد كه آيات قرآن فقط براى افراد مخصوصى  بآِياتنِا إلاَّ الظَّ
روُنَ. (واقعه:  هُ إلاَّ المُْطَهَّ َّهُ لقَُرآْنٌ كَريمٌ. في  كِتابٍ مَكْنُونٍ. لا يَمَسُّ بيّن و روشن هستند؛ نه براى عموم مردم. إن
77-79)؛ اين آيه نيز دست رسى افراد را ـ جز مطهرون ـ به قرآن نفى مى  كند. مطهرون را نيز قرآن معرفى كرده 

نقد و بررسی کتاب  
« قرآن کريم: ترجمه، توضيحات و واژه نامه »

اثر اءالدين خرمشاهی
مرتضى فرج پور*

*  استاد و محقق حوزه علميه قم ( با تشكر از آقاى حامد فرج پور كه عهده دار تنظيم اين نوشته بوده اند.)
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حضرت سيدالساجدين  در صحيفه سجاديه1 به درگاه خداوند متعال عرضه مى دارند: 
راً». ثتنَا علمَه مفسَّ لاً و ورًَ «اللّهمَّ أنزَلتهَُ عَلى نبيكَّ مُجملاً و ألهَمتهَُ عِلم عجائبهِِ مُكمَّ

آيت االله خويى(ره) در مقدمة كتاب تفسيرى خود، البيان فى تفسير القرآن، پس از بيان 
عظمت  و جايگاه والاى كلام االله و اقرار و اعتراف به عجز انسان در توصيف عظمت، 

منزلت و فخر قرآن مى  نويسد:
من الخير أن يقف الانسان دون ولوج هذا الباب، وأن يكِلَ بيان فضل 
ــــــي  نظراء القرآن، فإنهّم أعرف الناّس بمنزلته، وأدلهم عـلــي  القرآن إلــ
ــموِّ قدره، وهم قرُناؤه فـي الفضل، وشركاؤه فــي الهداية، أما جدّهم  س
الأعظم فهو الصادع بالقرآن، والهادي إلــي أحكامه، والناشر لتعاليمه. 
وقد قال صلى االله عليه وآله وسلم: «إنــي تارك فيكم الثقلين : كتاب االله 
وعترتــي أهل بیتــي، وإنهما لن يفترقا حتــي يردا عـلــي الحوض». فالعترة 
هم الادلاء عـلـي القرآن، والعالمون بفضله. فمن الواجب أن نقتصر عـلــي 
أقوالهم، ونستضئ بإرشاداتهم. ولهم فــي فضل القرآن أحاديث كثيرة 

جمعها شيخنا امجلســي فــي (البحار2) الجزء التاسع عشر منه.
مفسران عالى مقام تربيت  شدة مكتب اهل  بيت  نيز به اين حقيقت معترفند كه تفسير 
قرآن جز بوسيلة اهل آن جايز نيست. شيخ الطائفه (ره)  و طبرسى (ره) در مقدمة تفسيرهايشان 
  و عن الائمة  مى  گويند: «لا يجوز تفسير القرآن الاّ بالاثر الصحيح عن النبى

 3.« الذين قولهم حجة كقول النبــي

ركَُمْ تَطْهيراً (احزاب: 33)؛ كه طبق همه تفاسير  يْتِ وَ يُطَهِّ ْبَ ذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّجْسَ أهَْلَ ال يُِ َّما يُريدُ االلهُ ل است: إن
شيعه و تعدادى زيادى از احاديث و تفاسير اهل سنت ، اين افراد كسى جز اهل بيت  نيستند. ر.ك: احقاق 

الحق، ج 9، صص 2ـ 69.
1 . دعاى چهل و دوم؛ دعاى هنگام ختم قرآن.

2 . بحار الانوار، ج 92، صص 5 ـ33.
3. تبيان، ج 1،  صص 3ـ4. اگر در تبيان و مجمع البيان و امثال آن ها از افرادى مانند مجاهد، سدّى، عكرمه، قتاده، 
مقاتل و ... مطالبى آورده  شده، به دليل جبر زمان و محيط و نيز خفقان شديد حاكم بر جامعه اسلامى بوده 
كه كسى قادر نبود از آن انوار طاهره نامى به ميان آورد. كتب تاريخى نشان مى  دهد كه خفقان به حدى شديد 
بود كه اگر فردى نامش «على» بود، سر از تنش جدا مى  كردند. (ر.ك: تهذيب التهذيب، ج 7، ص 319، ترجمه 
على بن رباح). شيخ طوسى (ره) با آن همه مراعات و احتياط، كتاب خانه  اش را آتش زدند و او از محلّه كرخ 
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علاوه بر اين، قواعد علمى مكتب، ما را از اعتماد به افراد غير شايسته در تفسير قرآن و اخذ 
معالم دينى از ايشان منع مى  كند.1 علامه سيد مرتضى عسكرى (ره) در ابتداى درس بيست 

و يكم كتاب نقش ائمه در احياى دين (شماره هفتم) مى  نويسد:
ــلام، يعنى كتاب هاى  مى  توان با قاطعيت گفت كه رجوع به منابع اوليه اس
حديث، تفسير و سيره براى نوشتن تفسير يا سيرة پيامبر و ائمه يا 
قصص پيامبران على نبينا و آله و عليهم السلام و اظهار نظر كردن در آن ها 
ــلامى، همانند مراجعه به همان كتاب ها  ــاير عقايد اس يا در مبدأ و معاد و س
براى دريافت يك حكم شرعى است كه بايد رجوع  كننده، داراى تخصص 
ــان عرب عصر قرآن و تخصص در علم رجال و درايه و اصول فقه  در زب
باشد. سپس مدتى زير نظر فقيهى جامع  الشرايط، كيفيت استفاده از قرآن 
ــنت را در استنباط حكم شرعى ـ با توجه به علوم نامبرده ـ كار كرده  وس
ــده  ــد؛ يعنى مدتى در درس خارج فقها در حوزه  هاى علميه حاضر ش باش
ــد. همچنان كه يك نفر بى  تخصص در علوم نامبردة بالا و بى  آنكه  باش
ــلام استخراج  ــد، نمى  تواند از منابع اولية اس زير نظر فقيهى كار كرده باش
ــك نفر بى  تخصص در علوم مذكور و  ــم فقهى كند و فتوى بدهد، ي حك
بدون كارآموزى زير نظر يك فقيه نيز نمى  تواند استخراج معلوماتى دربارة 
عقايد اسلام و تفسير قرآن و سيرة پيامبر  و ائمه هدى   نموده، به 

جامعه اسلامى تحويل دهد.
قرآن مجيد محكم و متشابه، ناسخ و منسوخ، عام و خاص، مبهم و مبين و عزيمت و رخصت 
دارد. طبق برخى آيات شريفه،2 علم قرآن مخصوص كسانى است كه سيد انبياء  در 
حديث ثابت و معروف ثقلين، آن بزرگواران را عِدل قرآن معرفى و مسلمانان را به پذيرش 

بغداد به جوار اميرالمؤمنين  پناه برد. گويا طبرسى (ره) هم علي رغم احتياط كارى، به درجه شهادت رسيده 
باشد؛ محل قتلگاه آن بزرگوار در جوار حضرت ثامن الحجج  هنوز از ذهن سال مندان مشهد مقدس پاك 

نشده است. پس اين نقل ها نشا ن گر پذيرش اين بزرگان نسبت به همه منقولاتشان نخواهد بود.
1. براى نمونه ر.ك: به بخش تعادل و تراجيح از كتاب رسائل شيخ انصارى (ره).

2 . براى نمونه ر.ك: رعد: 43، عنكبوت: 49 و واقعه: 79
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آنان دعوت كرده است. آن بزرگواران، در روايات اين گونه توصيف شده  اند:  «يمنعون عن 
التنزيل تحريف الغالين و انتحال المبطلين»1؛ يعنى برخى اشخاص آياتى از قرآن مجيد را 
به ناحق به نفع خويش تفسير و توجيه مي كنند كه ائمه  از اين تصرفات نابه  جا جلوگيرى 

مى  كنند.2
همچنين آن بزرگواران كسانى را كه حدّ خويش را نشناخته و بدون شايستگى وارد مرحلة 

تفسير قرآن شدند، اين گونه مورد تذكر، خطاب و عتاب قرار داده  اند: 
«ویحك! ما ورّثك االله من كتابه حرفاً! انمّا يعرف القرآن من خوطب 
ــه»3  يا «ويَلك مَا جَعَلَ االلهُ ذَلك[علم القرآن] إلاَّ عِنْدَ أهَْلِ الكِْتاَبِ  ب
  َيَّةِ نبَيِِّنا َّذِينَ أنُزِْلَ عَلَيْهِمْ وَيلك وَ لاَ هُوَ إلاَّ عِنْدَ الخَْاصِّ مِنْ ذُرِّ ال

وَ مَا ورّثك االلهُ مِنْ كِتاَبهِِ حَرْفاً».4
اين نوشتار به  دنبال بررسى كتاب قرآن كريم: ترجمه، توضيحات و واژه نامه، نوشته بهاءالدين 
خرمشاهى است. تاكنون نقدهاى فراوانى بر اين كتاب نوشته شده است. اين مقاله درصدد 
است با معيارها و قواعدى كه ذكر شد، به نقد برخى از اشكالات روشى و محتوايى موجود در 
آن بپردازد. ابتدا براى آشنايى مختصر با مترجم چند سطرى از شرح حال وى را بيان مى  كنيم:

بهاءالدين خرمشاهى در سال 1324ش در شهر قزوين به  دنيا آمده است. تحصيلات متوسطه 
را در زادگاهش، دوره زبان و ادبيات فارسى را در دانشگاه تهران و فوق ليسانس كتابدارى را 

1 . بحار الانوار، ج 25، ص 363
مى  فرمايند:  قرآن  با  مخالفين شان  نسبت  بيان  در  خود  معروف  خطبه  در    طاهره  صديقه  حضرت   .  2
ذْتُمُوهُ وَراَءَ ظُهُوركُِم » (بحارالانوار، ج 29، ص226) ؛ خطاب سيدالشهداء  بََ مْ كِتَابَ االلهِ وَ ن عَلَى عَمْدٍ تَركَْتُ «أفَ
ةِ الآْثاَمِ وَ مُحَرِّفِي  يْطَانِ وَ عُصْبَ ذَةِ الكِْتَابِ وَ نفََثَةِ الشَّ بََ  به  گروه مخالفان در روز عاشورا اين است: «ن
الْكِتَابِ وَ مُطْفِئِ السُّنَن » (بحارالانوار، ج 45، ص 8 و نفس المهموم ص246)؛ امام مجتبى  مى  فرمايند: 
يْطَان » (امالى طوسى، مجلس پنجم و غاية  ركُُمُ الإْصْغَاءَ لهُِتَافِ الشَّ «فَالمُْعَوَّلُ عَلَيْنَا فِي تَفْسِيرهِِ ... وَ أحَُذِّ
بِئْسَ ما  روَْا بهِِ ثَمَناً قَلِيلاً فَ ذُوهُ وَراءَ ظُهُورهِِمْ وَ اشْتَ بَ المرام، ج 3، ص512)؛ اميرالمومنين مى  فرمايند: «فَنَ
دَّلاً وَ كِتَابكََ  يَشْتَروُن » (فى رحاب العقيده، ج 1، ص162؛ امام سجاد مى  فرمايند: «يَروَْنَ حُكْمَكَ مُبَ
بَِيِّكَ ص مَتْروُكَة» (دعاى چهل و هشتم صحيفه). با  راَئضَِكَ مُحَرَّفَةً عَنْ جِهَاتِ شَراَئعِِكَ وَ سُنَنَ ن مَنْبُوذاً وَ فَ
اين بيانات روشن گر از جانب اهل بيت ، آيا مى توان درتفسير و توضيح كلام االله مجيد به دنبال نظريات 

«نبذة الكتاب» و خاموش  كنندگان سنن رسول خدا  بود؟!
3 . كافى، ج 8 ، ص311
4 . علل الشرايع، ص 90
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در همان دانشگاه گذرانده است. برخى مسئوليت هاى علمى او عبارتند از:
1ـ عضو و يكى از ويراستاران دائرةالمعارف تشيع از سال 1361 تاكنون؛

2ـ عضويت در هيأت علمى مركز خدمات كتابدارى و سپس كتابخانه ملى 
و سر انجام انجمن پژوهشكده حكمت و اديان؛

3ـ عضويت پيوسته در فرهنگستان زبان و ادب فارسى؛
و  بيّنات  ويژه  به   پژوهى؛  قرآن  قرآنى/  نشريات  برخى  با  همكارى  4ـ 

مترجمان وحى؛
5ـ معرفى شده به  عنوان چهره ماندگار؛

مهم ترين آثار وى عبارتند از: 
1ـ تفسير و تفاسير جديد؛ 2ـ فرهنگ موضوعى قرآن مجيد؛ 3ـ درآمدى 
بر تاريخ قرآن؛ 4ـ قرآن  پژوهى؛ 5ـ حافظ نامه؛ 6 ـ قرآن كريم، ترجمه، 

توضيحات و واژه نامه.
كتاب قرآن كريم، ترجمه، توضيحات و واژه نامه از مهم ترين آثار او است كه در زمانى نزديك 
به چهار سال انجام گرفته است. از خصوصيات اين ترجمه افزودن 4 هزار فقره يادداشت در 
ذيل صفحات ترجمه و واژه  نامه  اى با 12 هزار لغت است. وى از سه نفر به عنوان نخستين 
و مؤثرترين استادان خود را در زمينه قرآن  پژوهى، ياد مى  كند: پدرش، آية االله ابوالحسن 

شعرانى و استاد عبدالحميد بديع  الزمانى كردستانى.
در مورد نقدهايى كه بر اثر اخير ايشان نوشته شده است، بايد گفت به نوشتة خود مترجم در 
صفحات 910 تا912 همين اثر، بيش از پنجاه نفر به نقد و نظر در مورد اين اثر پرداخته  اند 
كه در همين صفحات، به نگاشتة سابق اينجانب نيز ـ كه به  صورت مختصر و مكتوب به 

 دست ايشان رسيده بود ـ ، اشاره شده است.

تأملى در اين اثر 
بخش نخست: اشكالات روشى 

اصلى  ترين اشكال مصنف، روش و متد اوست. وى در اعتنا و اتكا به منابع و مآخذ غير 
معتبر، بدون توجه به جايگاه  كتب تفسيرى و مفسرين و حتى بدون بررسى اجمالى احوالات 
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ايشان، در موارد متعددى به گزينش روايات تفسيرىِ مهم و خطير دست زده است. اين 
اشكال روشى، موجب آشفتگى و بى  اعتبارى محتواى متون تفسيرى شده است.

توجه داريم كه در غير مكتب اثنا عشرى، امامان دين ـ كه  جايگاهشان در تفسير قرآن 
روشن است ـ به گونه  اى مطرود شده  اند كه سهم ايشان در تفسير قرآن به حداقل ممكن 

رسيده است؛ چند نمونه را به طور مختصر ذكر مى  كنيم:
1. صاحب كتاب اسدالغابة فى معرفة الصحابة ـ از علماى عامه ـ در ترجمة جندع 
انصارى مى  نويسد: « شخصى در شهر دمشق حديث من كنت مولاه را خواند؛ ديگرى او را 
نصيحت نموده، گفت: آيا به خود رحم نمى كنى! مگر نمى  شنوى كه از در و ديوار سبّ على 

بن ابى طالب مى  بارد!؟»!1 
2.  نصر بن  على جهضمى، به  دليل خواندن يك حديث در فضايل اهل بيت ، به  دستور 

متوكل، محكوم به هزار تازيانه شد.2
3.  حذيفة بن يمان مي گفت: « اگر بر لب جويى نشسته، دستم را از آب پر كنم (به قصد 
نوشيدن آب) و شروع به خواندن بعضى از احاديث كنم، دستم به لب نرسيده سرم از تن 

جدا مى  شود».3 
4.  امام زين العابدين مى  فرمايند: «ما در ميان قوم خود، مانند بنى  اسرائيل شده  ايم در 

ميان فرعونيان؛ پسرانمان را سر مى  برند و دخترانمان را باقى مى  گذارند».4
5 . در مورد كيفيت صلوات، حدود سيصد حديث5 از سيد انبياء رسيده است كه همه مشتمل 
بر لفظ «آل» و برخى نيز مشتمل بر نهى از صلوات بدون «آل» است. با اين حال، اغلب 
مؤلفين عامه، خود را مقيد به حذف «آل» كرده  اند؛ مثلاً مؤلف التاج الجامع للاصول، حتى 

هنگام نقل يكى از احاديثِ آمر به ذكر «آل» مى  نويسد: 
ان النبــي صلى عليه و سلم!! خرج علينا فقلنا: يارسول االله... فكَيف نصلـي عَليك؟ قال: 

1 . اسدالغابة ،  ج 1، ص 308
2 . تهذيب الكمال، ج 29، ص359 و تهذيب التهذيب، ج 10، ص 450

3 . تهذيب الكمال، ج 5، ص570
4 . تهذيب الكمال، ج 20 ، ص 399

5 . احقاق الحق، ج 9،  صص 524 ـ622
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ــا صليت على آل ابراهيم انك حميد  ــوا اللهم صل على محمد و على آل محمد كم قول
مجيد...1 . 

علامه طباطبايى مى  گويد: «سيوطى نوشته است: من 17 هزار حديث در تفسير آورده  ام»؛2 
اما اگر آن احاديث را رسيدگى كنيم، مى بينيم كه از مجموع آنها، بيش از صد حديث به 

اميرالمؤمنين  نمى  رسد! 
آرى؛ كسى كه طبق فرمايش قرآن مجيد، علم قرآن در نزد اوست3و سينه  اش منبع معارف 
قرآن است4 و از مطهرّون است ـ كه قرآن كريم فهم علوم و معارف قرآن را به آن ها منحصر 
اما  ندارد؛  سهم  هم  حديث  صد  مقدار  به  حتى  حديث،  هزار  ميان 17  در  ـ  است5  كرده 
مجاهدها، سدىّ  ها، قتاده  ها، سفيان  ها، عكرمه  ها و شعبى  ها و ... كه دورترين افراد از معارف 
قرآن و از مخالفان سرسخت اهل بيت  بودند، مهم ترين مفسران قرآن دانسته شده  اند!!

ابن خلدون در مقدمه تاريخش6 در مبحث فقه، با ابتهاج اقرار مى  كند كه اهل سنت به فقه 
اهل بيت و فقه خوارج اعتنا ننموده و آن را كنار گذاشته  اند. از ميان شش كتاب درجه اول 
عامه (صحاح سته)، فقط در سنن ابن ماجه آن هم تنها يك حديث7 از امام هشتم  نقل 
شده است و بخارى ـ صاحب صحيح معروف ـ حتى يك حديث هم از امام ششم  در 

صحيحش نياورده است.

1 . التاج الجامع للاصول، ج 5 ،ص 144. اين روايت را بخارى، مسلم، ابوداوود و ترمذى نيز در صحاح خود نقل 
كرده  اند. در اين باره علامه سيد شرف الديّن عاملى (ره) مى  نويسد: اهل بيت  را طورى كنار زده  اند كه اگر 
تمامى منقولات از آن ها را در تمامى كتب عامه جمع  آورى كنند، به اندازه تنها منقولات بخارى از عكرمه بربرى 
خارجى نمى  رسد. حفاظ و قلم به دستان معمولاًً از اين قماش هستند. لذا نويسنده كتاب فتح الملك العلى 
مى  نويسد: حفاظ و نويسندگان، بالخصوص حفّاظ و نويسندگان دمشق، قلبشان مملوّ است از بغض و كينه 

اميرالمؤمنين  و اهل بيتش  (فتح الملك العلى، ص 155).
2 . الميزان، ذيل آيات 15 تا 19 سوره مائده

3 . رعد: 43
4 . عنكبوت: 49

5 . واقعه: 76
6 . مقدمه ابن خلدون، باب ششم ، فصل هفتم، ص 446

7 . «الإيمان معرفة بالقلب و قول باللسان و عمل بالأركان».
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الف) كتاب ها و منابع مورد اعتماد نويسنده 
ـ طبرى

نويسنده، در موارد متعددى به تفسير طبرى استناد كرده است و منقولات طبرى را بدون هيچ 
گونه نقدى، به  عنوان مواد تفسيرى قرآن مطرح مى  كند كه به برخى از آن ها اشاره خواهيم 
كرد.  طبرى علاوه بر اشتباهات فراوانى كه در تفسير خود مرتكب شده، در مواردى نيز به 
تحريف تفاسير ذيل آيه دست زده است. او در تفسيرش حديث ثابت و مسلمّ «من يبايعني 
على ان يكون أخــي و وصیــي...»1 را به كلمه كذا و كذا تحريف مى  كند. همچنين در 
سوره نجم با نوشتن « تلكالغرانيق العلــي ان شفاعتهن لترجـي» ـ به عنوان القاى شيطان 
بر زبان پيامبر ـ  اين جملات الحادى را ابزار دست دشمنان قرآن كرده است تا به اين 
كتاب مقدس به  عنوان آيات شيطانى حمله كنند. مرحوم بلاغى با اشاره به آيه ى شريفه 
تَ وَ العُْزَّى ، وَ منَاةَ الثَّالثَِةَ الأخْْرى 2 مى  گويد: طبرى در تفسيرش نوشته  أفَرأَيتْمُُ اللاَّ

است: «وقتى حضرت رسالت مآب  اين آيه  ها را خواند، شيطان بر زبان حضرت گذاشت 
كه تلك الغرانيق العلــي منها الشفاعة ترتجــي؛ و اين گفتار، وثوق و اطمينان بر گفتار انبيا را 
از دست بشر مى  گيرد»؛3 و مى  گويد: « به كتاب الهدى، صص 129 ـ123 مراجعه شود». 
براى آشنايى بيشتر با برخورد طبرى با اهل بيت  در تفسيرش، مى  توان به مقاله آيت االله 
  استادى4مراجعه كرد. ايشان با انتخاب 30 آيه در قرآن كريم كه مسلمّاً درباره اهل  بيت
  اشاره  اى به اهل بيت است؛ نتيجه  مى  گيرد كه در حدود 25 مورد از آن ها، طبرى ابداً 
نكرده و در حدود 5 مورد ديگر، اگر حديثى به نفع اهل بيت  آورده، در برابر آن، دو حديث 

مخالف نيز نوشته است. 
كَ  دْ بهِِ نافِلَةً لكَ عَسى  أنْ یَبعَثكَ رَبُّ همچنين او در ذيل آية شريفة وَ مِنَ اللَّيْلِ فَتَهَجَّ
مقَاماً مَحْمُودا5ً از قول مجاهد قائل به تجسيم، اين جمله را نقل و امضا مى  كند: «يجُلسه 

1 . اين حديث كه ذيل آية 214 سوره شعرا آمده است، بر وصايت اميرالمؤمنين دلالت دارد. 
2 . نجم: 19 و20

3 . سوژه  اى مى  شود براى زنادقه و ملحدين تا آيات شيطانى بنويسند.
4 . مجله كيهان انديشه، شماره 25

5 . اسراء: 79
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معه على العرش»!
 او در ذيل آيه شريفه  لا تُدْرِكُهُ الأْبْصار1  نيز با تصريح آيه شريفه بر عدم امكان 

رويت الهى مى نويسد: 
ــرت به الاخبار عن  «والصــواب! من القول في ذلك عندنا ما تظاه
رسول االله  أنه قال : إنكم سترون ربكم يوم القيامة كما ترون القمر 
ليلة البدر، وكما ترون الشمس ليس دونها سحاب فالمؤمنون يرونه ، 

والكافرون عنه يومئذ محجوبون».2
تفسير طبرى، همان است كه به گفتار خود بهاءالدين خرمشاهى، متون روايى و تفسيرى 
«مجاهد» در لابه  لاى آن به نحو پراكنده محفوظ است.3 دربارة مجاهد و شرح حال او و 

جايگاهش در تفسير خواهيم گفت. 
ـ فخر رازى

مترجم در اين اثر بارها از فخر رازى نام برده و مطالبى را از او نقل نموده است. وى در اين 
مورد هم ديدگاه فخررازى را به  عنوان مواد تفسيرى قرآن مطرح كرده و هيچ نقد و ردى بر 
آن وارد نساخته است. در بخش محتوايى، به مواردى از تفسير فخر رازى اشاره خواهد شد. 

در اين جا يك نمونه از روش فخر رازى را در تفسير آيات قرآن بررسى مى  كنيم. 
طبق احاديث رسيده از ناحيه فريقين، بعد از نزول آيه نجوى4  كه در آن امر شده بود براى 
صحبت با رسول خدا  صدقه بدهيد، تنها كسى كه به مفاد آيه عمل نمود، مولى الموحدين 
على  بود. پس از امتحان شدن مخاطبين و اصحاب رسول خدا  در اين مورد، خداوند 

متعال با توبيخِ كسانى كه محضر پيامبر شرفياب نشدند، حكم را نسخ فرمود. 
  با قطع نظر از احاديث متعددى كه ـ از طريق فريقين ـ در تمجيد اين عمل اميرالمؤمنين
وارد شده  اند، در متن آيه شريفه، سه مرتبه انجام آن تحسين و ترك آن تقبيح شده است.5 

1 .  انعام: 103
2 .  تفسير جامع البيان، ج 7،  ص394
3 .  قرآن، ترجمه خرمشاهى، ص 663

4 .  مجادله: 12 و 13
5 .  در متن آيه شريفه سه عبارت اصلى قابل تأمل و دقت است: 
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جالب است كه با اين همه تأكيد، كسى كه از تفسيرش به عنوان تفسير كبير(!) ياد مى  شود، 
نهايت سرسختى را در تفسير اين آيه از كلام االله به خرج داده و توجيهات نادرستى نموده 

است. او مى  گويد: 
هركه صدقه داده و به محضر حضرت رسول  شرفياب شده است، باعث 
وحشت قلوب اغنيا شده و هركه صدقه نداده و شرفياب نشده باعث الفت 

قلوب فقرا گشته و بلا شبهه الفت قلوب بهتر از وحشت قلوب است.1
اينجاست كه مفسرّى منصف از عامه خطاب به فخر رازى مى  نويسد: «ما تعهد نسپرده  ايم 

كه حتماً هر چه مربوط به فضايل على بن ابى طالب  بود را انكار كنيم»!2 
به چند مورد ديگر از فخررازى ـ به  طور مختصر ـ اشاره مى  كنيم:

1. انكار حضور اميرالمؤمنين  در حجة الوداع. او در راستاى انكار حديث غدير مدّعى 
است كه آن حضرت در يمن بوده و اصلاً در حجة الوداع حضور نداشته است.3

2. نمونه ديگر گفتار او دربارة ائمه  است كه مى  گويد: «ائمة رافضه، تقيه را سپر بلا بر 
ظهور خلاف گفتارشان ساخته  اند»!4

3.  از ديگر مصاديق روش او اين است كه براى سست كردن معنى «من كنت مولاه»، 

مَْ تَجِدُوا فَإنَّ االلهَ غَفُورٌ رحَيمٌ؛ اگر كسى مالى نداشت [كه صدقه بدهد و خدمت پيامبر الف) جمله فَإنْ ل
 شرفياب گردد] همانا خداوند بخشنده و مهربان است.

مُوا آيا از فقر ترسيديد؟ مْ أنْ تُقَدِّ ب) جمله ءَأشْفَقْتُ
مَْ تَفْعَلُوا وَ تابَ االلهُ عَلَيْكُم  حال كه اين كار را انجام نداديد [و از دل و دستتان برنيامد]  ج) جمله فَإذْ ل

خدا هم [به بخشايش] خود بر شما بازگشت... .
شخص  براى  آيه  در  وارده  فضيلت  بودن  انحصارى  مى  رسد  به  نظر  مجادله.  آيه 12  ذيل  رازى،  تفسير   .  1

اميرالمؤمنين، رازى را وادار به اين توجيه ناسازگار كرده باشد.
2 . تفسير نيشابورى، ذيل آيه 13 سورة مجادله.

3 . با تصريح معتبرترين كتب پيروان مكتب خلفا (بخارى، مسلم و حتى ساير منابع معتبرشان) بر حضور حضرت 
در حجة الوداع و مسائل متعددى كه در اين موضوع تثبيت شده است، او منكر اين حقيقت روشن مى  شود و 

حديث فوق تواتر «من كنت مولاه» را انكار مى  كند. (فيض القدير، محدث قمى، صص 160ـ162).
4 . آيةاالله خوئى(ره) در اين  باره مى  گويد: «و بذلك يتجلىّ لك افتضاح النّاصبى المتعصّب، امام المشكّكين، حيث 
لهج بما لم يلهج به البشر و قال فى خاتمه نهاية الافكار حاكيا عن الزنديق سليمان بن جرير: ان ائمة الرافضة 
وضعوا القول بالتقية لئلا يظفر معها احد عليهم فانهم كلما أرادوا شيئاً تكلموا به فاذا قيل لهم هذا خطاء او 

ظهر لهم بطلانه قالوا انما قلناه تقية». (مصباح الفقاهه، ج 1،  ص412).
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مدعى مى  شود كه اصلاً «مولى» در لغت عرب به  معنى « اولى» نيامده است!1

 ب) اعتماد به مفسران و روايان مغرض و مخالف اهل بيت
بايد دقت كرد كه قرآن مجيد، بزرگ ترين منبع معالم دين است و بسيار تأكيد شده كه از غير 
شيعه، معالم دين اخذ نشود. مثلاً در رجال كشى (حديث چهارم)، رسائل شيخ انصارى (ره)،2 
فوائد طوسيه3 شيخ حرّ عاملى(ره) و مدارك ديگر، اين حديث را آورده اند: «لا تأخذنَّ معالم 
دینك عن غير شيعتنا فانك ان تعدّيتهم اخذت دينك عن الخائنين الذّين خانوا االله و 
رسوله و خانوا اماناتهم». با اين تهديد و منع شديد آيا كسى مى  تواند معالم دينش را از 

غير پيروان مكتب بگيرد؟! 
مفسران بزرگ اثنا عشرى، از جمله مرحوم شيخ طوسى(ره) در مقدمه تبيان4 و طبرسى(ره) در 
مقدمة مجمع البيان، با اشاره به احاديث ثابت و معتبر مى  گويند: «لا يجوز تفسير القرآن إلاّ 
بالأثر الصحيح عن النبـي و عن الائمة  الذين قولهم حجة كقول النبـي».  پس 
اگر بزرگانى مانند ايشان، از مجاهد و امثالش چيزى نقل مى  كنند، هرگز به معناى تصديق 
و قبول نيست؛ بلكه جبر زمان ايشان را وادار به اين كار نموده است؛ زيرا جوّ به  وجود آمده 

بعد از سيد انبياء  اين گونه بوده است.5
با اين وصف، مترجم، از اشخاصى چون قتاده، سدّى، مجاهد، عطاء و ... بسيار تفسير نقل 
كرده است؛ كسانى كه در تفسير كتاب خدا هرچه خواسته  اند از روى هواى نفس خويش 

گفته  اند.6

1 . با قطع نظر از اين كه در لغت همان گونه كه همه مى  دانند «مولى» به معنى «اولى» آمده است، جالب است 
بدانيد كه محمد بن اسماعيل بخارى ـ با آن اهميت و جايگاهش نزد عامه ـ در بخش تفسيرى صحيحش 

در سوره حديد عبارت «مولاكم النار» را به «اولى بكم» معنى مى  كند.
2 . فرائدالاصول، صص 86 و 180 و باب تعادل و تراجيح. 

3 . فوائد طوسيه، صص251 و 365 .
4 . مقدمه تبيان، صص 3 ـ4 .

5 . اين جو خفقان كه بر ضد اهل بيت و فضايل ايشان شكل گرفته بود، تا جائى پيشرفته بود كه ابن حجر در 
تهذيب التهذيب از مقرى نقل مى كند كه بنى  اميه اگر مى  شنيدند فرزندى على نام دارد، او را مى  كشتند. (تهذيب 

التهذيب، ج 7 ، ص319). 
6 .  ر.ك: كتاب مترجم، ص 83، ذيل آيه 31 سوره نساء .
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ميرزا ابوالفضل تهرانى(ره) (نابغه عصرش) در شفاءالصدور1 در مورد كسانى كه خود را در 
قالب مفسر قرآن جا زده  اند ـ از قبيل كلبى، سدىّ، حسن، عطاء، قتاده و مجاهد ـ مى  فرمايد:
بعضى به  موجب هواهاى نفسانى و تسويل شيطانى و پاره  اى به ادعاى 
سماع از مشايخ خود، مثل ابن عباس، ابن مسعود، عكرمه و غير ايشان ـ 
كه بنا بر اصول اماميه هيچ يك از اين ها قولشان مرجع نيست ـ  قرآن را 

تفسير نموده اند.
شيخ جواد بلاغى(ره)2 نيز طبق همين معيارهاى ثابت، مى  فرمايد: 

هيچ مسلمانى بين خود و خدايش مجاز نيست نه در تفسير آيات و نه در 
شأن نزول آن ها، به امثال عكرمه، مجاهد، عطاء و ضحاك مراجعه كند.

از اين رو جهت روشن شدن اثر استفاده از چنين اشخاصى در تفسير، به اختصار به مرور شرح 
حال برخى از اين مفسران و بررسى آراى مربوط به ايشان مى  پردازيم:

ـ مجاهد
از أعمش دربارة مجاهد سؤال كردند، در جواب گفت: او از اهل كتاب (يهود و نصارى) اين 
مطالب تفسيرى را اخذ كرده است و يكى از نظريات مخالف دين او تفسير «مقام محمود»3 
به اين معناست كه خداى تعالى، پيامبر اسلام را در عرش و تختش، بغل خود مى  نشاند!4 
سپس اضافه مى  كند: «اما مجاهد كان يأخذ من اهل الكتاب و اما مقاتل فقد قال فيه 

وكيع كان كذّابا و قال ابن حباّن كان يأخذ من اليهود و النصارى».
ـ عطا

بى  و  ضعف  در  هيچ كدام  مرسله،  احاديث  بين  مى  گويد: « در  عطا  مورد  در  حنبل  احمد 
 اعتبارى به پاية مرسلات عطا و حسن (بصرى) نمى  رسد».5 

1 . شفاء الصدور، ج2، ص 56
2 . تفسير آلاء الرحمن، صص 45ـ46 

3 . ذيل آيه شريفه 79 سوره اسراء 
4. متاسفانه طبرى هم كه نزد عده اى به عنوان مفسر و مورخى طراز اول محسوب مى شود، همين معنى را 

از او نقل و امضاء مى  كند.
5 . آلاءالرحمن فى تفسير القرآن، ص 46
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ـ مقاتل بن سليمان
وكيع، مقاتل بن سليمان را كذاب و نسائى هم او را دروغ گو ناميده است.1 حتى ذهبى 

مى  گويد كه محدثين، بر ترك احاديث او اجماع دارند.2
مرحوم سيد شرف  الدين او را دجال و از مرجئه معرفى مى  كند.3 

ـ شعبى
شعبى كسى است كه درباره مولى  الموحدين مى  گويد: « تا زمان مرگ حافظ قرآن نبود». 
در گزارشى آمده است كه وقتى شعبى صداى ترانه جوان خوش  صورتى را مى  شنود، آيه  اى 
مربوط به حكمت از قرآن را بر آواز خوانى او تطبيق و تفسير مى  كند!4 ليبَكِ على القرآن 

من كان باكياً. 
به  عنوان نمونه در اين بحث، مترجم در صفحه 83 ، ذيل آية  إنْ تَجْتَنِبُوا كَبائرَِ ما تُنْهَوْنَ 
عنَْه  براى معرفى و تفسير كبائر در آيه شريفه، سراغ بافته  هاى افرادى چون سعيدبن جبير، 
مجاهد، ابوالعاليه، ضحاك، سفيان ثورى، وكيع و حتى ذهبى رفته است؛ اما اى كاش سراغى 
از مبيّنان الهى قرآن و راسخان در علم گرفته بود و لااقل فرمايش ايشان را در حد يك 

قول نقل مى  كرد!

بخش دوم: اشكالات محتوايى
الف) ايمان جناب ابوطالب

مترجم در صحفه 392 در توضيح آيه56 سوره قصص مى  نويسد:
ــيخ طوسى، طبرسى، ابوالفتوح،  ــران خاصه و عامه، از جمله ش اغلب مفسّ
ــرى، امام فخر رازى و قرطبى گفته  اند كه اين آيه در حق  ميبدى، زمخش

ابوطالب، عمّ پيامبر نازل شده است.
در اين مورد بايد دو نكته را تذكر   دهيم:

1 . الرد على المتعصب العنيد، ص 63
2 . سير اعلام النبلاء، ج7، ص 201 ، ترجمه مقاتل بن سليمان 

3 . النص و الاجتهاد مورد 99
4 . البيان، چاپ اول، صص 8 ـ 9
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1ـ گفته شد در بحث تفسير كلام الاهى، كلام علماى مخالف جايگاه و رتبه  اى براى طرح 
ندارد. لذا بردن نام چند تن از آنان در ابتداى تفسير و توضيح هر آيه و نقل نظر ايشان، 
در شأن يك اثر تفسيرى علمى نيست؛ مگر در امرى اختلافى كه مترجم بخواهد در آن، 
حقانيت ديدگاه مكتب اهل  بيت را اثبات كند كه در آن صورت، روش صحيح اين است 
كه مترجم، اقوال موافق ديدگاه خود را نقل و اقوال مخالف را مورد نقد و بررسى قرار دهد؛ 
اما در اكثر موارد، اين كار انجام نشده و تنها به نقل برخى اقوال مخدوش و نادرست مخالفين 

اكتفا شده كه اين روش از نظر علمى نادرست مى  نمايد.    
2. در اين مورد، شيخ طوسى(ره) و طبرسى(ره) نزول اين آيه در حق جناب ابوطالب را با 
عبارت هاى «قيلَ» و «روُىَِ»، نپذيرفته  اند. لذا طرح نام ايشان در رديف علماى مخالفين 
مى  تواند موهم اين مطلب باشد كه اين دو عالم شيعى نيز با عامه در اين موضوع هم عقيده 

بوده  اند كه البته چنين مطلبى خلاف واقع است.
شيخ طوسى(ره)1 اظهار كرده است: 

و روي عن ابن عباس و مجاهد و الحسن و قتادة و غيرهم أنهّا نزلت فـي 
ابوطالب.  و عن أبـي عبداالله و أبـي جعفر ان اباطالب كان مسلماً و 
عليه اجماع الامامية لا يختلفون فيه و لهم على ذلك أدلة قاطعة موجبة 

للعلم ليس هذا موضع ذكرها.  
از كلمة «روُىَِ» در جايى استفاده مى  شود كه گوينده، آن  در اصطلاح اهل علم، معمولاً 
قول و نظريه را مقبول نمى  داند. شيخ طوسى(ره) هم در اين جا از چند نفرى كه گفتار آن ها، 
نه در نظر او و نه در نظر ساير بزرگان، دليل محسوب نمى  شود، اين معنى را نقل و در آن 
به فرمايش ائمه معصومين استناد كرده است، سپس اضافه مى  كند: «حضرت ابوطالب 
مسلمان بوده و اجماع و اتفاق اماميه (شيعه) بر اين مطلب داير بوده بدون هيچگونه اختلاف 
نظر». اماميه براى اين مطلب، دلايل و براهين قطعى دارند كه باعث علم و يقين است و 

فعلاً جاى نقل آن مطالب نيست.

1 . تفسير تبيان، ج 8،  ص164 
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طبرسى(ره) در تفسير مجمع البيان1 ذيل آية شريفه 56 سوره قصص2 مى  فرمايد: «قيل 
نزلت قوله تعالى انك لا تهدي من احببت فـي أبي طالب».  ايشان اين مطلب را از ابن عباس 

و ديگران نقل كرده  اند؛ ولى به  دنبال آن مى  گويد: 
شريفه  آيه  سوره انعام ذيل  من در  اين گفتار محل ايراد است... و  «اما 
 وَ هُمْ يَنْهَوْنَ عَنْهُ وَ يَنْأوْنَ عَنْه3  نقل نمودم كه اهل بيت همگى 
اجماع بر ايمان ابوطالب دارند. روايات در اين زمينه از ائمه پشت سر هم 
رسيده است و آن چه در كتاب هاى مغازى و ساير كتاب ها بيش از حدّ شمارش 
است، همه نشان گر دفاع آن جناب از سيد انبياء است. آن حضرت، نبوت 
پيامبر را تصحيح (و تصديق) مي كرده است و بعضى از موثقين گفته  اند 
كه اشعار بلندمرتبة او ـ كه شعراى دهر را در رتبة نازل قرار مى  دهد ـ در 

اين موضوع (تصديق نبوّت پيامبر) به اندازه يك مجلدّ است4. 
اين بود لبّ فرمايش اين دو مفسرّ عالى  مقام كه بر اجماع و اتفاق اهل بيت و بر اتفاق 

اماميه بر ايمان حضرت ابوطالب ـ با كمال وضوح و صراحت ـ اذعان نموده  اند.
دربارة ايمان حضرت ابوطالب كتاب هاى مستقلى نوشته شده است و تمام علما و مفسرين 

شيعه، بدون استثنا، با تبعيت از اهل بيت پيامبر بر اين معنى متفق  القول هستند.5

1 . مجمع البيان، ج 7،  ص259 
بْتَ وَ لكِنَّ االلهَ يَهْدي مَنْ يَشاءُ وَ هُوَ أعْلَمُ باِلمُْهْتَدين ك لا تَهْدي مَنْ أحَْبَ  . 2إنَّ

3 . انعام: 26 
4 . آقاى زرين قلم اشعار آن حضرت را از مدارك عامه جمع آورى نموده و چاپ نموده است .

5 . علامه امينى رضوان االله عليه به عنوان نمونه مختصر چهل حديث در ايمان و عظمت مقام آن بزرگوار از 
معصومين مى آورد كه در يكى از آن ها از حضرت اميرالمومنين به كسى كه آن نسبت ناروا را درباره 
حضرت ابوطالب برزبان آورد، با شدت و غضب فرمودند: «مه فض االله فاك» از اميرالمومنين در طول 
عمرشان به غير از اين مورد كلمه اى به اين شدت ديده نشده است. بعد از اين بيان، حضرت امير مقام 

والاى حضرت ابوطالب را به آن شخص خطاكار بيان فرمودند.
دو حديث از آن چهل حديث از حضرت امام رضا است. اول: هركس در ايمان ابوطالب شك داشته 

باشد از اهل آتش است.  دوم: هركس به ايمان ابوطالب يقين نداشته باشد از اهل آتش است.
شيعه  مذهب  ضروريات  جزء  را  ابوطالب  جناب  ايمان  خويش  اليقين  حق  كتاب  در  مجلسى(ره)  علامه 

معرفى نموده و آن حضرت را از اوصياء انبياء سلف مى  داند.
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باز مترجم در صفحه 130 ذيل آيه  وَ همُْ ينَْهَونَْ عنَْهُ وَ ينَْأونَْ عنَْه1 مى  نويسد: 
ــران (ميبدى، زمخشرى و قرطبى) از قول عطاء و مقاتل،  «بعضى از مفس
ــش را از ايذاى پيامبر باز  ــه را درباره ابوطالب مى  دانند كه قري اين آي
مى  داشت، سپس خود به حضرت نزديك نمى  شد و از او پيروى نمى  كرد».

با اين كه بعد از طرح اين اقوال ضعيف به صفحه 392 ـ كه در آن جا بحث ايمان حضرت 
ابوطالب را مطرح كرده ـ ارجاع داده است، با اين حال در اين جا، ذيل اين آيه، قولى را از عامه 
در مورد حضرت ابوطالب نقل كرده كه با ضروريات مكتب اهل  بيت و اجماع علماى 
شيعه در تعارض است. چنان چه مترجم، به ايمان حضرت قائل باشد، چه نيازى به طرح اين 
قول ـ كه مخالف ضروريات مكتب اهل بيت و موافق قول عامه است ـ در ذيل اين 

آيه وجود دارد؟!

ب) نزول آيه ومن الناس من يشرى در حق ديگران!
مترجم در صفحه 32  كتابش در توضيح آيه وَ مِنَ النَّاسِ مَنْ يَشْري نفَْسَهُ ابْتِغاءَ مَرْضاتِ 
االله2، گفته است: «بعضى از مفسران، اين آيه را در حق ابوذر غفارى يا صهيب و عمار 
ياسر يا مادرش و چند تن ديگر مى  دانند. قمّى، شيخ طوسى، ميبدى، طبرسى، ابوالفتوح، امام 

فخر (لااقل در يكى از اقوالش) اين آيه را درباره حضرت على مى  دانند». 
مترجم در چاپ هفتم اثر خويش اين جمله را نيز افزوده است: «قول دوم، بى  شبهه از نظر 

مورخان و مفسران شيعه و غير شيعه قوي تر است».
نزول اين آيه در حق اميرالمومنين روشن و غير قابل انكار است؛  زيرا شيعه بالاتفاق و 
علماى زيادى از عامه حداقل در يكى از اقوالشان، شأن نزول اين آيه را در مورد اميرالمومنين

 در ليلةالمبيت  دانسته  اند.3 
همان گونه كه در قسمت قبل بيان شد، اين روش، يعنى طرح نقل هاى ضعيف (مانند نزول آيه 
در مورد ابوذر يا ديگران) در كنار نقل  هاى ثابت و مسلم، تأثيرى جز تضعيف و كم رنگ كردن 

1 . انعام: 26
2 . بقره: 207 

3 . احقاق الحق، ج 3، صص 23ـ 45 و ج 8، صص335 ـ 348 و ج 14، صص116ـ130
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نقل هاى موثق نخواهد داشت. هرچند مترجم، در چاپ اخير، سعى خوبى در اصلاح مورد 
نموده و اشاره به قوت قول دوم كرده است، اما آوردن نقل هاى ضعيف در ابتداى موضوع، 

تأثير خود را خواهد داشت.  

ج) عرفه روز اكمال دين!
است:   نوشته   ،1دينَكُم لكَُمْ  أكْمَلْتُ  اليَْوْمَ  آيه  توضيح  در   107 صفحه  در  مترجم 
«مفسران شيعه «اليوم» را عبارت از روز عرفه (نهم ذى الحجه) سال حجة الوداع (دهم 

هجرت) مى  گيرند»! 
مى  دانيم كه قاطبة علما و مفسران شيعه و حتى عده  اى از مفسّران عامّه ـ در بعضى اقوالشان 
ـ آن روز را عيد غدير خم (هجدهم ذيحجه) نوشته  اند2 و قولى كه  «اليوم» را مربوط به نهم 

ذي حجه مى  داند، موافق قول عامه و خلاف روايات شيعه است.  

د) نسبت بى اطلاعى به رسول خدا
مترجم در صفحة 71، ذيل آيه وشَاورِهْمُْ فيِ الأمْْر3 از سوره آل عمران مى  گويد: 

مفسران در اين  باره بحث كرده اند كه رسول االله با كمال عقل و اصابت 
ــت و با وجود وحى آسمانى، چگونه و چرا مأمور به مشورت  رأيى كه داش

با ياران خود شده بود.
سپس به بيان وجوه مختلفى به نقل از مفسرين پرداخته است؛ از جمله وجه دوم از سه 
وجهى كه فخر رازى بيان كرده و آن وجه اين است: «حضرت اگر چه عقلشان از همه مردم 
كامل تر بود، ولى علوم بشرى محدود است؛ پس بعيد نيست كه وجوهى از مصلحت به نظر 
كسى برسد و به نظر پيامبر نرسيده باشد؛ مخصوصاً در آن چه مربوط به كارهاى دنياست؛ 

چنان چه خود حضرت فرمود: شما به امور دنياتان آشناتريد و من به امور دينتان».4 

1 . مائده: 3
2 . ر.ك: تفسير ابن كثير، ج2، ص15 و سيوطى در منثور، ج 2، ص 259 از قول ابن مردويه و ابن عساكر.

3 . آل عمران: 159 
4 . صحيح مسلم، ح 2361ـ2363
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ماجراى اين روايت در كتب عامه به اين صورت نقل شده است كه پيامبر خدا مردم را 
در حال تلقيح و گرده  افشانى درخت خرما ديدند و ايشان را از اين كار نهى كردند؛ در نتيجه، 
سال آينده محصول آن درخت ها خراب شد. پيامبر از علت سؤال كردند و مردم پاسخ دادند 
كه به دستور شما درختان را تلقيح نكرديم و نتيجه اين شد. حضرت فرمود: «شما به امور 

دنياتان از من آگاه  تريد»!
جاى بسى تعجب است كه مترجم، اين نقل را بدون نقد رها كرده و خواننده را با اين نقل، تنها 
مى  گذارد؛ بدون توجه به اين كه اين نقل، بدون بررسى سند و دلالت، مى  تواند گمراه كننده باشد. 
توضيح مختصر اين كه اين روايت، با شأن و مقام پيامبر خدا در آيات قرآن و احاديث 

مكتب اهل بيت  در تعارض است.1
پيامبر خدا قطع نظر از نبوتشان، از ابتداى عمر در شهرى زيسته  اند كه در آن جا روش  
كاشت و برداشت خرما، امرى روشن و روزمره بوده و حضرت آگاه بوده  اند كه نخل نياز 
به تلقيح دارد. واضح است كه اين نوع احاديث مجعول، براى تنقيص مقام نبوت ساخته 

شده  اند.2

هـ)  نفى علم غيب از تمامى انسان ها
مترجم در صفحة 175، به آياتى كه علم غيب را منحصراً دربارة خداى تعالى بيان مى  كنند 
(از جمله آية 26 سورة جن) استناد و علم غيب را از سيد انبياء نفى مى  كند. در صورتى كه 

1 . ر.ك:  الصحيح من سيرة النبى الاعظم،  ج4، ص 168
2 . ر.ك:  سيرى در صحيحين. در مورد برخى از اين دست احاديث به كتاب فضائل فاطمة الزهراء تأليف 
حاكم نيشابورى (از علماى عامه) مراجعه شود. وى مى  نويسد: « ثم ان زماننا قد خلّفنا فى رعاة يتقرب الناس 
إليهم ببغض آل رسول االله والوضع عنهم فكل من يتوسل اليهم فتوسله بذكر آل محمد بما قد نزههم 
االله عنه و إنكار كل فضيلة  تذكر من فضائلهم و االله المستعان على ذلك. و ممّا حملنى على تحرير هذه 
الرسالة أن حضرت مجلسا حضرته اعيان الفقهاء و القضاة و الامناء من المذكين و غيرهم و جى بحضرتهم 
ذكر اميرالمومنين على بن ابى طالب فانتدب له عين من اعيان الفقهاء فقال كان علىّ لا يحفظ القرآن و 
هذا الشعبى قد نصّ عليه». همچنين درباره اين گونه نويسندگان عالم بزرگوار و شخصيت ممتاز عصرخود، ابن 
فاذا هم مجمعون على اطفاء نور االله ألا ترى ان ازكاهم قد القى  شهر آشوب(ره) در مقدمه كتابش مى  نويسد: «
حديث الخاتم و قصّة الغدير و خبر الطير و آية التطهير، و أن انصفهم قد كتم حديث الكهف و الاجابة...و انّ 

خيرهم قد طعن فى حديث مدينة العلم و حديث اللّوح...» (مقدمه مناقب آل ابى طالب)
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متن آية بيست و ششم سورة جن به اين صورت است: عَالمُِ الغَْيْبِ فَلاَ يظُْهِرُ عَلَى غَيْبِهِ 
سُولٍ...؛ «خداى تعالى عالم غيب است و كسى را از علم   ـ إلاَّ مَنِ ارْتَضَى مِن رَّ أحَداً 

غيب خويش آگاه نمى  كند، مگر به رسول و پيامبرى كه مورد رضايت اوست.1
بنابراين اين آيه شريفه نه تنها نافى علم غيب حضرت رسول نيست، بلكه با كمال 

صراحت و روشنى اثبات علم به غيب براى ايشان مى نمايد.
آرى؛ اين مطلب مسلمّ است كه علم غيب منحصر به خداى تعالى است؛ ولى همين خداى 
عالمِ به غيب، به تصريح آيات فوق، قادر است به بندگان برگزيده  اش هر مقدار از آن را 
صلاح بداند اعطا نمايد. بنابراين، غيب، ذاتاً و مستقلاً منحصر به خداى متعال است و اوست 
كه آن را به انبيا و حتى اوصيائش اعطا نموده كه احاديث معتبر و متواترى اين موضوع را 

تأييد مى  كنند.2
بعد از ملاحظه اين نمونه  ها به صفحه 175 كتاب مراجعه مى كنيم؛ آن جا كه مترجم مى  نويسد: 
در قرآن مجيد بارها دانستن غيب از رسول اكرم نفى شده است؛ از جمله در آية 50 
سوره انعام و آيه 13 سوره هود. فقط خداوند «عالم الغيب»، سوره جن 3وعالم الغيب و 
الشهادة، سوره انعام،4 سوره توبه،5 سوره رعد،6 سورة مؤمنون7 «علام غيوب» است. 
سوره مائده،8 سوره توبه،9 سوره سبأ.10 و نيز تصريح شده كه فقط خداوند غيب مى  داند و نه 

1 . همچنين ر.ك: آل عمران: 44؛ هود: 49؛ يوسف: 102
2 . ر.ك: نمازى شاهرودى، شيخ على، ، رساله علم غيب.

3 . جن: 26
4 . انعام: 73

5 . توبه: 94،105
6 . رعد: 9

7 . مومنون: 92
8 . مائده: 109، 116

9 . توبه: 78
10 .سبأ: 48
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انسان ها: آل  عمران،1 انعام،2 هود،3 نحل،4 نمل،5 سبأ،6 حجرات7 و جن.8

 و) مدح خلفا و ساير مخالفان اهل  بيت
1ـ خليفه اول، از ثابت  قدمان درجنگ 

آل  عمران  سوره  از   9 ُمنِْكم َّواْ  تَولَ الَّذينَ  إنَّ  آية  توضيح  در  صفحه 70،  در  مترجم 
و  ابوبكر  و   على حضرت  مهاجرين  از  ماندند  ثابت  قدم  كه  كسانى  از  مى نويسد: « اما 

عبدالرحمن بن عوف و ...».
علامه امينى، دانشمند خبير و متتبع كم  نظير، در مورد ثابت قدمان در جنگ همراه پيامبر 
خدا، از قول ابوجعفر اسكافى معتزلى مى  نويسد: «مسلمانان همگى فرار كردند به غير از 

چهار نفر: اميرالمومنين،  زبير، طلحه و ابودجانه».10 
شيخ طوسى در تبيان مى  نويسد: «غير على و طلحه، ثابت قدم ماندن ديگران اختلافى 

است».11
2ـ خليفه دوم، فاروق بين حق و باطل

اغُوت 12 آمده است:  در صفحه 88 ، در توضيح آية يرُيدُونَ أنْ يَتَحاكَمُوا إلىَ الطَّ
ــيد: آيا چنين بوده است؟ گفت: آرى. عمر  ... عمر رو به منافق كرد و پرس
ــپس به درون خانه رفت و  ــما بازگردم. س ــيد تا نزد ش گفت: همين جا باش

1 . آل عمران: 179
2 . انعام: 59
3 . هود: 123
4 . نحل: 77
5 . نمل: 65
6 . سبأ: 14

7 . حجرات: 18
8 . جن: 26

9 . آل عمران: 155 
10 . الغدير، ج7،  ص208

11 . در مورد اين موضوع به پيوست اين نوشته مراجعه شود.
12 . نساء:60
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شمشيرش را آورد و منافق را كشت و گفت: حكم من دربارة كسى كه به 
ــول الاهى او راضى نباشد چنين است. يهودى از  حكم الاهى و حكم رس
ــول [چون  ــد و حضرت رس ميان گريخت و اين آيه در اين  باره نازل ش
اين ماجرا را شنيدند] به عمر گفتند: تو فاروقى و جبرئيل نازل شد و گفت: 

عمر بين حق و باطل به نيكى فرق نهاد. و لذا فاروق ناميده شد.
اين در حالى است كه طبق احاديث متواتر از فريقين، فاروق هم همانند صدّيق از القاب 
مولى  الموحدين است.1  ابن عباس و ابوذر از رسول خدا روايت كرده  اند كه حضرت به 
على فرمود: « انت الصديق الاكبر و انت الفاروق الذى يفرق بين الحق و الباطل».2 

 3ـ حزن خليفه اول در غار براى رسول خدا
مترجم در صفحه 193 در توضيح آية 40 از سوره توبه ـ در رابطه با حزن ابوبكر در غار ـ از 

قول ابوالفتوح مى  نويسد: «حزن يا خوف ابوبكر، به خاطر پيامبر بود».
پيش تر نيز بيان شد كه نقل قول هايى از اين قبيل از ابوالفتوح(ره) در مقام تأييد نيست؛ خصوصاً 
كه در اين مورد نيز وى جمله را با لفظ «گفته  اند» آورده كه نشان مى  دهد اين قول نزد او 
معتبر نيست. در ضمن ظاهر آيه و همچنين روايات اهل بيت  نشان مى  دهند كه در آيه، 

هيچ گونه مدحى بر صاحب (همراه) پيامبر وجود ندارد.3 
در ظاهر اين آيه هيچ مدحى براى صاحب پيامبر نيست؛ زيرا با آن كه به نظر مى  رسد 
اين صاحب پيامبر باشد كه نياز به آرامش و سكينه دارد، اما مى  بينيم خداوند متعال، 

سكينه  اش را بر پيامبر نازل مي كند و صاحب پيامبر را از سكينه محروم مى  دارد.
در ضمن در مورد « سپاهيان نامرئى» در اين آيه ـ كه مترجم آن ها را تارتنيدن عنكبوت و 
تخم  گذاشتن كبوتران دانسته ـ بايد گفت: دو موردى كه مترجم نام برده سپاهيان «مرئى» 

هستند، نه «نامرئى»! زيرا جنُُودٌ لمَْ تَروْها ديده نمى  شوند!

1 . به  عنوان نمونه  اى مختصر درباره لقب صدّيق ر.ك: كفاية الخصام باب 416 و 417 و درباره لقب فاروق ر.ك: 
احقاق الحق ج4، صص26ـ31 و 369ـ370 و 283 و 292ـ294 و ينابيع الموده، ص 151 و الغدير ج 5،  
صص327ـ 328 و7 224ـ 245 مراجعه شود. مجله ابوتراب «صديق اعظم، فاروق اكبر»، شماره دوم، ص 25.

2 . ر.ك: الغدير، ج2، ص313
3 . تفسير عياشى، ج 2، ص 88 ، ح 58
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4ـ حضور خالد و فرشتگان موجب پيروزى مسلمانان
 1 لقََدْ نصََرَكُمُ االلهُ في  مَواطِنَ كَثيرَة مترجم در صفحه 190 در بيان مقصود آية شريفة
آورده است: «نستوهىِ بى  مانند رسول االله و كفايت نظامى خالد بن وليد ـ سردار سپاه 

اسلام ـ و نزول فرشتگان باعث پيروزى مسلمانان شد».2 
خالد بن وليد3 كسى است كه فساد و جنايات او در تاريخ روشن است؛ چه در زمان حيات 
پيامبر خدا و چه بعد از رحلت آن حضرت. او بود كه سيّد كائنات دربارة اعمالش دوبار  
فرمودند: « اللهم ا نـي ابرء اليك مما صنع خالد».4 اوست كه جناياتش دربارة مالك بن نويره و 

1 . توبه: 25
2 . به نقل از: سيره رسول االله، «دائرة المعارف اسلام» (انگليسى)، صص 912ـ 928. لازم است اينجا باز به 
اين نكته اشاره كنيم كه با مطالعه مختصرى از صحيح بخارى و صحيح مسلم (يعنى بخش غزوات) روشن 
مى  شود كه اين گونه منابع، چه سهمى از حقيقت و واقعيت دارند. با وجود مسلّم و ثابت بودن اين كه در 
غزوات پيامبر خدا كشنده عمرو بن عبدودها و مرحب خيبرها، طلحة بن ابى طلحه  ها (احد)، وليدها، 
شيبه  ها، و عتبه  ها (بدر)  حضرت امير بوده و در همه جنگ ها قهرمانان كفار را آن حضرت به  خاك 
مذلت افكنده است، اما در صحيح ترين كتاب بعد از قرآن (به زعم ايشان) ابداً اشاره  اى به اين مطالب نشده 

است. آيا اين گونه منابع مي توانند در توضيح كلام االله مجيد قابل اعتماد باشند؟!
3 . محدثّ قمى(ره) در كتاب منتهى الآمال، در بخش غزوه حنين مى  نويسد: «نخستين خالد بن وليد با 
جماعتى كه ايشان را سلاح جنگ نبود بدان اراضى در آمد و چون از طريق عبور لشكر به مضيقى مي رفت، 
لشكريان همه گروه نتوانستند عبور داد و ناچار به تفاريق از طريق متعدّده رهسپار بودند. اين هنگام، مردم 
هوازن ناگاه از كمين گاه بيرون تاختند و مسلمانان را تيرباران كردند. اوّل كس قبيله بنى سليم كه فوج خالد 
بودند هزيمت شدند و از دنبال ايشان مشركين قريش كه نومسلمان بودند بگريختند. اين وقت اصحاب آن 
حضرت اندك شدند و نيروى آن جنگ با خود نديدند؛ ايشان نيز هزيمت شدند و در اين حرب، حضرت 
سوار بر استر بيضاء يا بر دلدل جاى داشت و از قفاى هزيمتيان ندا در مى  داد: «الى أين أيها الناس» كجا 
فرار مى كنيد اى مردم! و بالجمله اصحاب همه فرار كردند جز ده نفر كه نه نفر آن ها از بني هاشم بودند و 
دهمى ايمن بن امّ ايمن بود و ايمن را مالك به قتل رسانيد و همان نهُ نفر هاشمى باقى ماندند. عباس 
بن عبدالمطلب از طرف راست آن حضرت بود و فضل بن عباس از طرف چپ و ابوسفيان بن حارث بن 
عبدالمطلب زين استر را گرفته بود و اميرالمؤمنين پيش روى آن حضرت شمشير مي زد و دشمن را 
دفع مي داد و نوفل بن حارث و ربيعة بن حارث و عبداالله بن زبير بن عبدالمطلّب و عتبه و معتب دوپسران 

ابولهب. اين جمله اطراف آن حضرت را داشتند و بقيه اصحاب فرار كردند».
4 . بخارى، صحيح، ح 4339، 3173، 6340، 7189؛ صدوق، امالى، مجلس 32، حديث هفتم؛ احمد، مسند، 

ج2، ص150، ح رقم 6382
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قبيله  اش، لكّة ننگى بر چهرة مقدس اسلام زد.1 او قصد به شهادت رساندن مولى  الموحدين
 را در سجده داشت2 و از جمله افرادى بود كه در ماجراى هجوم به خانه وحى، سيدة 

النساء العالمين را كتك مى  زد!3 
آيا با حضور اميرالمؤمنين و رشادت  هاى حضرتش، خالد ـ با اين پروندة ننگين ـ سردار 

سپاه اسلام و موجب پيروزى مسلمانان بوده است؟!
5. ابوبكر ؛ قوم محبوب خدا 

مترجم در صفحه 117، ذيل آية مَنْ يَرْتَدَّ مِنْكُم عَن دينِهِ فَسَوْفَ يَأْتِي االلهُ بقَِوْمٍ يحُِبُّهُمْ وَ 
يحُِبُّونَه4 در مورد قوم محبوب خدا از قول ابوالفتوح(ره) اين گونه نقل مى  كند: «حسن بصرى 

و قتاده گفتند: مراد ابوبكر است».
باز تأكيد مى  كنيم اين گونه اقوال كه مترجم از شيخ ابوالفتوح(ره) نقل مى  كند، طبق نوشته 
خود مترجم، قول مختار ابوالفتوح(ره) نيست و او تحت تأثير خفقان دوران، مجبور به طرح 
و رد اين گونه اقوال بوده است. حتى ابوالفتوح(ره) در چند سطر بعد اين گونه تصريح مى  كند: 
«آن چه در اخبار ما آمده و از صحابه و ائمه روايت كردند كه آيت در حق اميرالمومنين على

 آمد...».
لذا طرح اين اقوال مردود از قول ابوالفتوح(ره) ـ از جانب مترجم ـ جاى بسى شگفتى است.

6ـ شب  زنده  دارى عايشه
مترجم در صحفه 332، ذيل آية يا أيُّهَا النَّاسُ اتَّقُوا رَبَّكُم  به نقل از ميبدى از قول عايشه 
نقل مى كند: «پيامبر در حجرة من خفته بود كه ناگاه قطرات اشك من برگونه او فرو 
چكيد. حضرت بيدار شد و فرمود: چه چيز باعث گرية تو شده است؟ گفتم: از قيامت و هول 

و هراس  هاى آن ياد كردم...».
جالب است كه ما بايد قول آقاى ميبدى را در شب  زنده  دارى و شدت تقواى عايشه بپذيريم 
كه پيامبر خدا در آن موقع، به جاى شب  زنده  دارى، در خواب به  سر مى  برد! جالب اين كه 

1 . الغدير، ج7، صص158ـ166
2 . حق اليقين، ص 193؛ علل الشرايع، ص 191؛ فضل بن شاذان،  الايضاح، صص81 ـ82.

3 . الهجوم على بيت فاطمه، ص112
4 . مائده: 54
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تا  مى  ريزد  اشك  و  مى  كند  زنده  دارى  شب    پيامبر صورت  روى  بر  درست  نيز  عايشه 
حضرت از خواب بيدار شوند؛ نه كمى آن سوتر!5

ز) انكار ضروريات
افسون، جادو و جن

اثاتِ فِي العُْقَد6ِ آمده است: «در اين مورد  در صفحه 604، در توضيح آيه  وَ مِنْ شَرِّ النَّفَّ
هم خداوند از چشم  زخم يا جادو و افسون نه بر وفق نفس  الامر بلكه بر وفق بازتاب آن در 

فرهنگ آن عصر ـ عصر نزول قرآن ـ سخن مى  گويد».
را  جن  به  اعتقاد  و  نوشته  جنّ  دربارة  ديگرى7  جاى  در  را  مطلب  همين  مشابه  مترجم، 
غيرعلمى دانسته است و آيات قرآن كريم در اين مورد را ـ همانند سحر و جادو ـ غير واقعى 

و طبق فرهنگ آن عصر پنداشته است.
فقط قرآن نيست كه در مورد چشم زخم و جادو و تأثير خارجى آنان بر وفق حقيقت و 
نفس  الامر سخن مى  گويد ـ و نه بر وفق بازتاب آن در فرهنگ روز ـ بلكه رسول خداو ائمه 
اهل بيت  نيز منكر تأثيرات اين امور نشده  اند. مثلاً اميرالمومنين در نهج البلاغه 

حْرُ حَق ...».8 العَْيْنُ حَقٌّ وَ الرقـي حَقٌّ وَ السِّ مى  فرمايد: «
همچنين احاديث زيادى در مجامع روايى شيعه در مورد چشم زخم و تاثير آن وارد شده 
است9. شيخ مفيد(ره) نيز در كتابش الارشاد، بعد از نقل روايتى كه در آن مطلبى راجع به 

جن مطرح است مى  گويد:
ــن روايت را خاصه و عامه نقل كرده و چيزى ازآن را انكار ننموده  اند و  اي
معتزله به  خاطر تمايلشان به براهمه و به  خاطر دوري شان از فهم روايات، آن 
را رد مى  كنند و ايشان در اين راه، طريق زنادقه را پيروى مى  كنند كه اين 

5 . ر.ك: المراجعات، نامه  هاى 74، 76، 78
6 . فلق: 4

7 . مجله بينات، شماره 5
8 . نهج البلاغه، حكمت شماره 400

9 . مانند: وسائل الشيعه، باب جواز العوذة والرقّية.
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طريق، طعن بر قرآن و مفاد روايات است از اخبار جن و ايمان آن ها به خدا 
و رسول و ماجراهاى ايشان كه خداوند در قرآن بيان فرموده است... .1
ناگفته پيداست كه باز كردن اين راه به آيات قرآنى، نتيجه  اى جز بى  اعتبار كردن قرآن و 

منحصر نمودن آن به زمان و مكان هاى خاص نخواهد داشت.

مطهرانى غير از اهل بيت پيامبر
رُون2 در فهم مراد خداوند از  هُ إلاَّ المُْطَهَّ مترجم در صفحه 537، ذيل آية لا يَمَسُّ
مطهرون، به سراغ سعيدبن جبير، مجاهد و ابن  عباس رفته است و مى  نويسد: « اما واقعه 
خواست،  خواهرش  از  را  صحيفه  وقتى  كه  است  عمر  آوردن  اسلام  ماجراى  به  مربوط 

خواهرش گفت: تو ناپاكى؛ بايد غسل كنى يا وضو بگيرى و عمر هم اطاعت كرد».
او پس از اشاره به بحث حكم فقهى آيه، قولى هم از غزالى3 نقل كرده و بعد از نقل اقوال 
افرادى چون فراء، حسين بن فضل، ابوالعباس بن عطاء و جنيد (به نقل از تفسير ابوالفتوح)، 
اشاره  اى هم به الميزان مى كند كه در آن آمده است: « منظور از مس قرآن، دست كشيدن 
به خطوط قرآن نيست؛ بلكه علم به معارف آن است كه جز پاكان خلق، كسى به معارف 

آن عالم نمى شود».
جالب اين كه مفسر با اين كه به الميزان هم رجوع كرده، اما به آية تطهير ـ كه در آن منبع هم 

ذكر شده ـ اشاره  اى ننموده است.
قرآن «مطهرون» را در آية تطهير معرفى نموده است و مترجم، در اين مورد نيز تفسير 
و بيان قرآن و تفسير و تأويل اهل بيت را ناديده گرفته و خواسته يا ناخواسته مروّج 
مفسرّانى شده است كه از حقايق قرآن دور هستند. كتاب الهى «مطهرون» را اين گونه معرفى 

4
 .رَكُمْ تَطْهيرا جْسَ أهَْلَ البَْيْتِ وَ يطَُهِّ مى فرمايد: إنَّما يرُيدُ االلهُ ليُِذْهِبَ عَنْكُمُ الرِّ

مبين كتاب الهى و عالم به علم قرآن، حضرت مولى  الموحدين اميرالمومنين نيز اين 

1 . مفيد، ارشاد،  ج1، ص342
2 . واقعه: 79

3 . فتواى او در محو حقايق تاريخى در پيوست خواهد آمد.
4 . احزاب: 33
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گروه را چنين توصيف مى  فرمايد:
َّذِينَ  هُ إلاَّ المُْطَهَّرُونَ يعَْنيِ لاَ ينَاَلهُُ كُلَّهُ إلاَّ المُْطَهَّرُونَ إيَّاناَ نحَْنُعنـيال «إنَّ االلهَ يقَُولُ لا يمََسُّ

جْسَ وَ طَهَّرَناَ تطَْهِيرا».1 أذْهَبَ االلهُ عَنَّا الرِّ
همان گونه كه بيان شد، چون روش مترجم در اين اثر بدين منوال است و موارد بيش از آن 

است كه در اين جا ذكر شود، به اين مختصر بسنده مى  كنيم. 

پيوست

1ـ تاريخ  نويسان عامه
مترجم در كتاب خود تكيه زيادى دارد بر كتب تاريخ اسلامى كه عامه تأليف كرده  اند. او 
مي نويسد: «در تاريخ اسلام صدّيق لقب ابوبكر است». در مقابل اين عبارت در روايات اهل 
بيت اين گونه مى  بينيم: «قلت لابـي عبداالله هؤلاء يروون حديثاً فـي المعراج انه لمّا 
اسري برسول االله رأي على العرش مكتوبا لا اله الا االله محمد رسول االله ابوبكر الصديق. 

فقال : سبحان االله غيرّوا كلّ شـيء حتــي هذا. قلت: نعم...».2
يكى از معروف  ترين تاريخ ها، تاريخ طبرى است كه منبع مهم تاريخ نويسىِ ابن اثير، ابن 
تخريب برخى شخصيت ها توسط طبرى،  كثير و ساير مورخين عامه است. تغيير و احياناً 
مصاديق بسيارى در تاريخ  نويسى او دارد؛ مثلاً وى در تاريخش، سردار و علمدار شهيدان، 
حضرت ابوالفضل، (شخصيتى كه كتاب ها در عظمت و بزرگوارى، والاهمّتى و شايستگى 
همه  آرزوى  و  غبطه  مورد  معصوم،  امام  فرمايش  طبق  و  است  شده  نوشته  حضرت  آن 
شهداى عالم در روز محشر است) را شخصيتى معرفى مى كند كه در روز عاشورا به برادرانش 
مى گفت: شما فرزند نداريد؛ ولى من صاحب فرزند هستم. بهتر است شما اول به ميدان برويد 

و شهيد شويد تا ارث شما به من منتقل گردد و از طريق من به فرزندانم!3

1 . بحارالأنوار، ج33 ، ص270
2 . احتجاج، ج1، ص230 

3 . تاريخ طبرى، ج4، ص 324. دو ايراد اساسى به اين نقل سست وارد است؛ اولاً: از لحاظ فقهى تا هنگامى 
كه مادر زنده باشد، برادر از برادر ارث نمى برد؛ ثانياً: حضرت ابوالفضلتربيت شده سه حجت از حجج 
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طبرى كه در ثبت و ضبط برخى جزئيات تاريخ تا حدى پيش رفته كه مثلاً طول و عرض 
گردن اوج بن عناق را مى  نويسد،1 تاريخ آل محمد را ناديده گرفته است. اما اى كاش 
او در تاريخش، امام هشتم را نيز فراموش مى  كرد و براى خوش خدمتى به سفّاكان و 
سفّاحان آل اميّة و بنى  عباس، آن نسبت ناروا را در كيفيّت و علت شهادت آن حضرت به 

ايشان بيان نمى  كرد!2
وفيات   ابن  خلدون ها،  اثيرها،  ابن   براى  اصلى  منبع  غيرمنصفانه،  نوشتار  اين  در  طبرى 
الاعيان ها، ابوالفداها، يافعى  ها (مرآة الجنان) و ديگران گشته است.3 اگر بخواهيم برخورد او 
را با فضائل و مناقب اهل  بيت  در تاريخ بدانيم، در يك جمله مى  توانيم بگوييم: او هركه 
را با اميرالمؤمنين بوده (مانند مالك اشتر و حذيفه) تخريب كرده و در مقابل، همراهان 

بنى  اميه را تنزيه كرده است.4
لذا وقتى از تاريخ  شناسى چون علامه عسگرى درخواست مى  شود كه كتابى بى  آلايش 
دربارة تاريخ اسلام بنگارد، پاسخش مى  دهد: « تا طبرى هست، امكان نوشتن تاريخ صحيح 
جاى  در  هم چنين  است».5  كرده  رو  و  زير  و  وارونه  را  حقايق  تمام  او  چه  ندارد؛  وجود 
ديگرى  مى  نويسد: «اگر آن پنج سال خلافت اميرالمؤمنين نبود، خداوند متعال بايد 

پيامبر ديگرى مى فرستاد».6 
علامه امينى(ره) نيز در وصف مى  نويسد: «طبرى تاريخش را روسياه كرده كه هفتصد و يك 
روايت فقط از سيف بن عمرِ كذاّبِ وضّاعِ متهم بر كفر و زندقه نقل نموده، كه همه آن ها براى 

الهى است كه همگى دنيا را سه طلاقه كرده  بودند؛ خطبه پدر بزرگوارش اميرالمؤمنين نقل همه محافل 
بوده همه بوده و هست كه: «يا دنيا اليك عنّى لقد طلقتك ثلاثاً». چگونه ممكن است چنين شخصيتى 

در چنان گير و دارى در صحراى كربلا و روز عاشورا، به فكر چند درهم و دينار دنيا بوده باشد؟!
. 1 . نقل قول از قاضى زنگه زورى در تاريخ آل محمد

2 . طبرى وفات آن حضرت را [العياذ باالله] در اثر پرخورى بيان كرده است (تاريخ طبرى، ج7 ، ص150)
3 . علامه جعفر مرتضى عاملى، الحياة السياسية للامام الرضا،  صص 408ـ 409

4 . مصاحبه با تاريخ شناس معاصر علامه سيد مرتضى عسگرى، «كيهان انديشه»، شماره 25، ص 41 
5 . نقش ائمه در احياى دين، شماره 6 

6 . مجله انتظار، شماره 7، ص 31
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محو حقايقِ ثابت و مسلمّ ساخته  اند».1 هم چنين مى  نويسد: 
ــخصيت هاى ارزنده و والامقام، چه جنايت هايى مرتكب شده  تاريخ دربارة ش
ــت. شخصيت هايى كه امت از تاريخ حيات، زندگى، اخلاق ارزنده و آثار  اس
ــتند بهره  مند گردند و فوايدى به  دست آورند. در  ــان مى  توانس گرانقدرش
تاريخ وقتى دقت كنى، مى  بينى كه چنين اشخاص ارزنده اى را فراموش 
مى  كند و فضايل و عظمت  هايشان را مى  پوشاند يا خيلى شكسته و بسته، 
ــند مى  آلايد و همة اين  به  صورت محقر نقل مى  كند و يا با مطالبى ناپس
ــش او به  ــنده و يا به  خاطر كش بى  عدالتي ها را به  خاطر تأييد عقيدة نويس
ــلمّ را لوث مى  كند به  ــمت يك گروه انجام مى  دهد. حقايق ثابت و مس س
 خاطر برآوردن خواسته  هاى سران وقت و برآوردن شهوات سياست مداران. 
از اين جهت تاريخ در رسيدگى در زندگانى ابوذر از حقايق غفلت مى  كند؛ اشاره  اى به عظمت 
و فضايل او نمى  كند؛ آن روحيات ارزنده  اى كه مى  توانست در پرورش انسان هاى ارزنده و با 

شخصيت مؤثر باشد و در راه تقوى و عقيده، اسوه و قدوه باشد. 
بلاذرى چه حق  كشى  هايى دربارة ابوذر انجام مى  دهد و آن ديگرى براى تبرئة خليفه، چه 
جنايت هايى در حق ابوذر مرتكب مى  شود. با دروغ هاى سعيد بن مسيب كه از لحاظ روحى 
و عقيدتى امويست، مى  خواهند ابوذر را مجرم نشان دهند؛ ولى نمى  فهمند كه آن واقعيت ها 

پوشاندنى نيستند...».
ــد مى  نويسد: در اين سال  طبرى در تاريخش، وقتى نوبت به ابوذر مى  رس
ــئلة ابوذر اتفاق افتاد كه معاويه او را از شام به  ــال سى  ام هجرى) مس (س
مدينه روانه كرد و در علت اين عمل مطالبى گفته  اند كه من دوست ندارم 

آن ها را ذكر كنم».2
راويان تاريخ اسلام، كسانى مانند  زيد بن ثابت و عمروبن ثابت هستند كه ابن ابى الحديد 

معتزلى دربارة آن ها مى  نويسد: 

1 . الغدير، ج8، ص327 
2 . الغدير، ج 8،  صص324ـ 325
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ــض اميرالمؤمنين بوده  اند و  ــديداً از طرفداران عثمان و مبغ هر دو ش
ــير نموده، مردم را  ــده، قرا و قصبات را س ــوار مركب ش عمروبن ثابت س
ــخنرانى مى  كرد: «مردم! على مردى منافق بود  جمع كرده و براى آن ها س
و قصد نمود كه پيغمبر را ترور كند؛ پس او را  لعنت كنيد». پس به محل 
ديگرى مى رفت و با آن ها همين حرف را مي زد و به همين كار مشغول بود 
ــى مى  كرد.1 يا امثال زهرى و عروة بن زبير  ــن بدگوي و از اميرالمؤمني
كه هردو در مسجد مى  نشستند و از اميرالمؤمنين بدگويى مى  كردند. 
ابن ابى الحديد مى نويسد: «استادم اسكافى مى  گفت: اهل بصره همگى با حضرت امير 
دشمنى مى  ورزيدند و اكثر مردم كوفه و همين طور اكثر مردم اهل مدينه و همگى مردم مكّه 

با آن حضرت دشمنى داشتند».2 
اهل شام هم كه گوى سبقت را در اين مسير ربوده  اند. 

علامه بزرگوار مرحوم ابن شهر آشوب رضوان االله عليه دربارة اين دسته از نويسندگان تاريخ 
اسلام مى  نويسد: «همگى آنان بر اطفا و خاموشى نور الاهى اجماع كرده  اند. آيا نمى  بينى 
كه بهترين ايشان حديث خاتم ( ذيل آية شريفة انما وليكم االله)، قصّه غديرخم، حديث طير 

و احاديث آية تطهير را حذف مى كند».3 
استيعاب در ترجمة أبوموسى اشعرى مى  نويسد:4 «حذيفه دربارة او مطالبى گفته كه خوش 

ندارم آن ها را ذكر كنم»!5
وى هم چنين در مسئله هجوم به بيت حضرت زهرا مى  نويسد كه عمر گفت: «لا فعلنّ 

1 . ابن ابى الحديد، شرح نهج البلاغه، ج 4، صص102ـ103
2 . همان، ص 104

3 . مناقب، ج 1، ص2 
4 . استيعاب، ج 3، ص 890

5 . كلام حذيفه كه صاحب استيعاب از آن خوشش نمى آيد، رم دادن شتر پيامبر خدا است در ليلة العقبه 
ابن اثير، كامل، ج 2،  ص513 ، طبع جديد؛ ابن حزم، المحلى، ج 11،  ص224. درست است كه صاحب 
بزرگان  و  است  اساس  بى  تضعيف  اين  ولى  نموده،  تضعيف  را  جميع  بن  وليد  موضوع  اين  در  المحلّى 
رجاليون، از قبيل مزىّ در تهذيب الكمال و عسقلانى در تهذيب التهذيب و سايرين، او را توثيق كرده  اند.
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» و اصل سخن خليفه را كتمان نموده1. ولى با مراجعه به مصنف ابن أبى شيبه2  و لاَفعَلنََّ
معلوم مى  شود كه او تهديد به احراق نموده و گفته بود: «ان اجتمع هولاء النفر عندك ان 

أمرتهُُم أن يحُرقَ عليهمُ البيتُ».
استيعاب در ترجمة حكم بن العاص نيز مى  نويسد: «و كان [حكم] يحكيه [حضرت رسول

] فـي مشيه و بعض حركاته الـي امور غيرها كرهتُ ذكرها».3 
اين موارد كه مانندشان در تاريخ  نويسى عامه كم نيست، نشان گر اين است كه ايشان حقايق 
بسيارى از اين دست را كتمان نموده  اند و حتى بعضى تصريح كرده  اند كه كتمان اين حقايق، 

امرى ضرورى است؛ به  مورد زير توجه فرماييد:
2ـ حكم غزالى به محو حقايق تاريخ

غزالى و ديگران فتوى داده  اند كه خواندن واقعه عاشورا و نقل هر اختلافى كه بين صحابه 
بوده، حرام است.4

ذهبى اين مطلب را به عموم نويسندگان تعميم داده و مى  نويسد: «يعنى اين قاعده و قانونى 
الزامى است كه هرگونه اختلاف و تشاجرى كه بين صحابه وجود داشته، پوشاندن و كتمان 

آن، بلكه از بين بردن و محو نمودن آن لازم است».5
3ـ شناخت روات

از مسايل مبنايى در مبحث تاريخ، تفسير و حديث، شناخت راويان است. تفحص نشان 
مى  دهد كسانى كه با شخص مولى  الموحدين و اهل بيت عداوت دارند، عموماً جزو 

معتبرترين روات شمرده مى  شوند.6 (مانند كسانى كه گفتيم: قريه به قريه مى  رفتند و...).7

1 . استيعاب حاشية الإصابة ج 3، ص 977 و ج 2،  ص 254؛  نهاية الارب، ج 19، ص40
2 . ابن ابى شيبه، مصنف (دار الفكر)، ج 8، ص 527

3 . استيعاب، حاشية الإصابة ، ج 1، صص 318-317
4 . صواعق،  ص 223؛ تطهير الجنان، ص31

5 . سير اعلام، (دارالرساله) ، ج 10، ص92 و در چاپ دارالفكر: ج 8، ص 419
6 . ابن ابى الحديد، شرح نهج البلاغه، ج 4، صص 104-102

7 . ابن ابى الحديد در همين صفحات مى  نويسد: «مردم بصره و اكثر مردم مدينه و كوفه و كل مردم مكّه با 
مولى  الموحدين دشمنى و عناد مى ورزيدند...».
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4ـ نمونه  اى كوتاه از تاريخ ابن كثير
ابن كثير در البداية و النهاية،1 هنگام نقل حديث مواخات مى  نويسد: «همه اين[احاديث] 
ضعيف است»! دربارة مصادر حديث مواخات، علامه امينى(ره)2 از منابع بسيارى نام برده و 
در ضمن آن ها تصحيح سندش را از صاحب استيعاب (ابن عبدالبرّ)، ابن ابى الحديد3 و سبط بن 
الجوزى4 مطرح كرده است. اما ابن جوزى همانند ابن كثير حديث مواخات را ردّ كرده است.5 
حاكم نيشابورى در كتابش6 حكم به صحت سند حديث مواخات كرده و ذهبى هم صحت 
سند اين حديث شريفه را پذيرفته است؛ ولى ابن كثير همة اين احاديث را تضعيف كرده است. 
 كه تمامى احاديث خاصه و قسمت مهمى از احاديث عامه، اثبات مى  كنند كه حضرت امير
«أولُّ مَنْ أسلم» است؛ اما ابن كثير اين احاديث را رد مى  كند.7 و در مسخ و تمثيل كردن 

حديث «من كنت مولاه» مى  گويد: 
چون در سفر به يمن بين على و شخص ديگرى رنجشى حاصل شده 

بود، سيد انبياء جهت اصلاح آن موضوع اين خطبه را ايراد فرمودند.
«و  مى  نويسد:  شده،  نوشته  مستقلى  كتاب هاى  طير،  حديث  دربارة  اين كه  به  اعتراف  با  او 

بالجملة ففـي القلب منه شـيء»!8
5ـ ابن كثير و عكرمه دمشقى

براى شناخت ابن كثير بهتر است ترجمه عكرمه بربرى9 را با تاريخ طبرى و ابن  كثير مقابله 
كنيم؛ وضعى كه عكرمه دارد و طبرى به مقدار قليلى از آن اشاره كرده، ابن  كثير حتى 

1 . البداية و النهاية ، ج 7، ص374 
2 . الغدير، ج 3، صص112ـ124

3 . كه مى گويد: اتّفق عليه المحدّثون.
4 . تذكرة ،  ص 14

5 . و جالب اين كه سبطِ خود او نيز اين كلامش را رد كره است.
6 . مستدرك،  ج 3، ص126

7 . البداية و النهاية ، ج 7، صص369 و 370
8 . همان، ص 387

9 . براى شناخت عكرمه ر.ك: به تهذيب الكمال، ج20،  صص277-279؛ ميزان الاعتدال؛ ج3، صص95ـ96؛ 
تهذيب التهذيب، ج  7، ص271؛ علامه امينى،   فاطمة الزهرا ، آية االله ميلانى، مجله تراثنا،  شماره 13.
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كلمه  اى از آن را در ترجمه عكرمه نياورده است. معروف است كه عكرمه مى  گفت: «آية 
التطهير مختصة بأزواج النبـي من شاء باهلته».1

شخصى به نام ايوب، از ابن سيرين دربارة عكرمه سؤال كرد؛ او گفت: من بدم نمى  آيد كه 
عكرمه از اهل بهشت باشد؛ ولى كذاّب و بسيار دروغ گو بود و نماز را هم بلد نبود. أيوب 

گفت: مگر او نماز هم مى  خواند؟!2 
در كامل ابن عدى، سير اعلام ذهبى، طبقات كبرى، مختصر تاريخ دمشق و ساير كتب 
تراجم هم امثال اين مطالب آمده و گويا تنها ابن كثير است كه در تاريخش3 عكرمه را ـ 

فقط ـ مدح نموده و به جنايات و خيانات او اشاره اى نكرده است.

1 . تحفه احوذى،  ج 9، ص65 
2 . تهذيب الكمال، ج20، ص 282؛  ميزان الاعتدال، ج 3، ص 95؛  تهذيب التهذيب، ج 7، ص271.  

3 . تاريخ ابن كثير، ج  9،  صص 272ـ273
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فهرست منابع 

1 . قرآن كريم.
2. صحيفه سجاديه.

3. قرآن كريم، همراه با ترجمه، توضيحات و واژه نامه، بهاء الدين خرمشاهى، تهران، انتشارات دوستان، باهمكارى 
انتشارات نيلوفر و انتشارات جامى، چاپ هفتم1390ش(چاپ سوم انتشارات دوستان). 

4. ابن حنبل، احمد، مسند، رياض، بيت الافكار الدولية، 1419ه ق.
5. ابن ابى الحديد، شرح نهج البلاغه، دار احياء الكتب العربية، 1379ق. 

6. ابن ابى شيبة، مصنف فى الأحاديث و الاثار، بيروت، دارالفكر.
7. ابن اثير، الكامل فى التاريخ.

8. ابن اثير، اسدالغابة فى معرفة الصحابة.
9. ابن حجر،  تهذيب التهذيب، هند، دائرة المعارف نظاميه، 1325ق.

10. ابن حجر، لسان الميزان، بيروت، دارالفكر، 1414ق.
11. ابن حزم، المحلى.

12. ابن خلدون المغربى، مقدمه تاريخ ، دارالفكر.
13. ابن شهر آشوب، مناقب آل ابى طالب، قم، چاپخانه علميه.

14. ابن عبدالبر، استيعاب، بيروت، دار احياء التراث العربى،1328 ق.
15. ابن كثير، تفسيرالقرآن العظيم، بيروت ، دار القلم.

16. ابن كثير، البداية و النهاية، بيروت، دار احياء التراث العربى، بيروت، 1408ق.
17. ابوالفتوح، تفسير، انتشارات محمد حسن علمى، 1325ش.

18. اردبيلى، ملا احمد، حديقة الشيعة، انتشارات معارف اسلامى، 1406ق.
19. علامه امينى، الغدير فى الكتاب و السنة و الادب، تهران، دار الكتب الاسلامية،1372ق.

20. انصارى، شيخ مرتضى، فرائد الأصول، قم، چاپ سنگى مصطفوى، 1374ق.
21. بحرانى، سيدهاشم، غاية المرام فى تعيين الامام، قم، چاپخانة قلم، 1427ق.

22. بخارى، صحيح، رياض، بيت الافكار الدولية، 1419ق.
23. بلاغى، شيخ جواد، آلاء الرحمان، قم، انتشارات وجدانى.

24. توحيدى، محمد على، مصباحة الفقاهة، نجف اشرف، 1374ق.
25. تهرانى، ميرزا ابوالفضل، شفاء الصدور فى شرح زيارة العاشور، چاپخانه سيدالشهداء، قم، 1409ق.

26. حاكم نيشابورى، محمد بن عبداالله، فضائل فاطمة الزهراء، دار الفرقان، 1429ق.
27. حاكم نيشابورى، محمد بن عبداالله، مستدرك على الصحيحين، دار المعرفة، 1406ق.

28. حرّ عاملى، محمد بن حسن، فوائد الطوسية، قم، چاپخانه علميه،1403ق.
29. حكيم، سيد سعيد، فاجعة الطفّ، نجف اشرف، مؤسسة الحكمة، 1430ق.
30. حكيم، سيد سعيد، فى رحاب العقيده، (دارالهلال)، نجف اشرف 1425 ق.

31. خويى، سيد ابوالقاسم، البيان فى تفسيرالقرآن، چاپخانه علميه، نجف،1377ق.
32. خويى، سيد ابوالقاسم، مصباح الفقاهه، نجف، 1374ق.
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33. دائرة المعارف اسلامى.
34. دزفولى، محمد تقى، كفاية الخصام، انتشارات كتابفروشى اسلام، تهران.

35. ذهبى، محمد بن احمد، سير اعلام النبلاء، دمشق، دار الرسالة، 1406 ق.
36. ذهبى، محمد بن احمد، ميزان الاعتدال، بيروت، دار احياء الكتب العربية، 1358ق.

37. رسولى محلاتى، هاشم، زندگانى حضرت محمد،تهران، دفتر نشر فرهنگ اسلامى، 1375ش.
38. صدوق، محمد بن على، امالى، بيروت، انتشارات اعلمى،1400ق.
39. صدوق، محمد بن على، التوحيد، تهران، مكتبة الصدوق، 1387ق.

40. صدوق، محمد بن على، معانى الأخبار، تهران، مكتبة الصدوق، 1379ق.
41. صدوق، محمد بن على، عيون اخبار الرضا، تهران، انتشارات جهان.

42. سيوطى، در المنثور فى التفسير  بالمأثور، قم، چاپخانه مرعشى، 1404ق.
43. شبرّ، سيد عبداالله، حق اليقين، قم، انتشارات بصيرتى (افست صيدا)، 1352ق.

44. شرف الدين موسوى، عبدالحسين، النص و الاجتهاد، قم، چاپخانه سيدالشهداء، 1404ق.
45. شرف  الدين موسوى، عبدالحسين، فصول المهمة فى تاليف الامة.

46. شوشترى، قاضى نوراالله، احقاق الحق وازهاق الباطل، تهران، چاپخانه اسلاميه، 1388ق.
47. علامه طباطبايى، الميزان فى تفسير القرآن، تهران، چاپخانه حيدريه، 1376ش.
48. طبرى، محمد بن جرير، تاريخ الامم و الملوك، مصر، دارالاستقامة، 1308ق.

49. طبرسى، احمد بن على، الاحتجاج، نجف، دارالنعمان،1386ق.
50. طبرسى، حسن بن فضل، مجمع البيان فى تفسيرالقرآن، تهران، اسلاميه، 1374ش.
51. طوسى، محمد بن حسن، التبيان فى تفسير القرآن، بيروت، دار احياء التراث العربى.

52. عاملى، جعفر مرتضى، الحياة السياسية للإمام الرضا، قم، جامعه مدرسين، 1403ق.
.53. عبدالزهراء مهدى، الهجوم على بيت فاطمه

54. عسگرى، سيد مرتضى، نقش ائمه در احياء دين، تهران، مؤسسه اهل البيت، 1361ش.
55. فخررازى ، عمر بن محمد، تفسير كبير.

56. قمى، شيخ عباس، نفس المهموم، قم، خيام، 1405ق.
57. قمى، شيخ عباس، فيض القدير، قم، راه حق، 1365ش.
58. قمى، شيخ عباس، منتهى الامال، قم، هجرت، 1366ش.

59. قندوزى حنفى، سليمان بن ابراهيم، ينابيع المودة لذوى القربى، قم، محمدى، 1385ق.
60. كلينى، محمد بن يعقوب، الكافى، تهران، چاپخانه حيدرى. 

61. مباركفورى، محمد بن عبدالرحمن بن عبدالرحيم، تحفه احوذى شرح سنن ترمذى.
62. مزى، يوسف بن عبدالرحمن، تهذيب الكمال، دمشق، 1406ق.

63. مجلسى، محمدباقر، بحار الانوار، تهران، چاپخانه حيدرى، 1382ش.
64. مجلسى، محمد باقر، حق اليقين، تهران، چاپخانه اسلاميه، 1357ش. 

65. مغربى، احمدبن محمدالصديق، فتح الملك العلى، اصفهان، مكتبة اميرالمومنين، 1403ش.
66. نجمى، محمد صادق، سيرى در صحيحين، قم، انتشارات اسلامى، 1376ش.

67. نورى، ميرزا حسين، تتمة مستدرك وسائل الشيعة، قم، موسسة آل البيت، 1415ق.
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68. نورى، ميرزا حسين، فيض قدسى، مرصاد، 1419ق.
69. نيشابورى ،حسن بن محمد بن حسين ، تفسير نيشابورى(غرائب القرآن و رغائب الفرقان).

مقالات:
1. گفت  وگويى با استاد علامه سيد مرتضى عسگرى، مجله انتظار، سال سوم، شماره هفتم، 1382ش.

2. خرمشاهى، بهاءالدين، «بازتاب فرهنگ زمانه در قرآن كريم» مجله بينات، سال دوم، شماره اول (شماره پنجم 
مسلسل) بهار 1374 ش.

3. صديق اعظم فاروق اكبر، مجلة ذكر ابوتراب، سال اول، شماره دوم، زمستان 1389ش.
4. علامه عسگرى، «نقد متد طبرى در تاريخ  نگارى»، مجله كيهان انديشه، شماره بيست و پنجم(ويژه نامه طبرى)، 

مرداد و شهريور 1368ش.
5. مصاحبه با سيد عزالدين زنجانى، مجلة مكتب وحى، سال اول، شماره اول، مشهد، 1386ش.




