
مقدمه
تقدّس اولياى خدا در نگاه دينى، بر مبناى اصطفاى الاهى است؛ در حالى كه در نگاه مدرن، 
ــى جديد، زبانِ امرِ  ــوى ديگر در مطالعات دين ــت. از س مبتنى بر پندار و تصميم انسان هاس
مقدّس، «اسطوره» است؛ امّا نه به معناى رايج آن. توجّه به تمايز فهم سنّتى و جديدِ تقدّس 
از سويى، و فهم عاميانه و اصطلاحىِ اسطوره از سوى ديگر، موجب جلوگيرى از خلط هاى 

روشى و مفهومى در نقد تقدّس اولياى خدا مى شود.

 ـ  تقدّس در نگاه دينى 1
يكى از آموزه هاى قرآن، تنزّه و تعالى خداوند از مخلوقات، هم در مرتبة واقعيّت1 (تنزّه هستى 
شناسانه)2 و هم در مرتبة ادراك3 (تنزّه معرفت شناسانه)4 است. اين دو مرتبه از تنزّه، منتج 
به تنزّه و تعالى او از توصيفات مخلوقات (تنزّه زبان شناسانه)5 نيز مى شود؛ چنان كه در آيات 

*.  دانشجوى كارشناسى ارشد فلسفه دين دانشگاه تهران
  .1لَيْسَ كَمِثْلِهِ شَيْ ء؛ شورى/ 11.

2.  مقصود از تنزهّ هستى شناسانه اين است كه مرتبه خالق با مرتبه مخلوق، مشاركت سنخى و وجودى ندارند 
(رك: صدوق، التوّحيد، 36)؛ بدين معنا كه سنخ هستى خداوند «بذاته» و سنخ هستى مخلوقات «بغيره» است. 
البتّه اين عدم مشاركت وجودى، به  معناى استقلال مخلوق از خالق نيست (رك: طبرسى، الاحتجاج، 1/ 201)؛ 

بلكه مخلوقات بالاترين نوع وابستگى هستى شناسانه را به خالق خويش دارند.
  .3لا تُدْركُِهُ الأْبَْصار، انعام/ 103.

4.  مقصود از تنزهّ معرفت شناسانه، عدم توانايى ادراك خداوند به  واسطه ابزارهاى ادراكى است (رك: كلينى، الكافى، 86/1 
؛ صدوق، التوّحيد،285)؛ به عبارتِ ديگر شناخت خداوند با شناخت مدركَاتِ قواى ادراكى انسان متفاوت است.

5.  تنزهّ زبان شناسانه تابعى از تنزهّ معرفت شناسانه است و به  معناى عدم امكان توصيف خداوند در قالب الفاظ 
است (رك: كلينى، الكافى،92/1؛ صدوق، التوحيد، 37).

فصلنامه امامت پژوهى 
سال اول ، شماره 3 
صفحه 305 ـ 325

مقايسه فهم سنتی و جديد 
از تقدس الگوهای دينی
محسن فيض بخش*
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قرآن نيز به اين آموزه اشاره شده است.1
از سوى ديگر، از اوصافى كه در قرآن براى خداوند ذكر شده است، قدّوس2 و مقدّس3 
است. با مراجعه به لغت براى فهم معناى تقدّس خداوند، مى توان آن را مرتبط با تنزّه و 
تعالى دانست. ابن فارس ـ كه اصل معناى قدس را پاكى (طهر) دانسته است4ـ توصيف 
خداوند به قدّوس را نيز به همين معنا مى داند؛ زيرا وى از اضداد، انداد، همسر و فرزند، 
منزّه و متعالى است.5 فراهيدى و ابن منظور نيز قدس و تقديس را به معناى تنزيه خداوند 
دانسته اند.6 بنابراين مى توان تنزّه هستى شناسانه، معرفت شناسانه و زبان شناسانة خداوند را 
مبناى معناى تقدّس الاهى دانست. پس «خداوند مقدّس است»، يعنى «خداوند منزّه و 
متعالى از مخلوقات خويش است». با اين تعريف، ويژگى تقدّس اصالتاً تنها از آنِ خداست.

ــت؛  ــماء، صفات، كلام و افعالش نيز مقدّس اس هم چنين خداوند نه تنها در ذات، بلكه در اس
بدين معنا كه اسم، صفت، كلام و فعلِ او نيز با مخلوقات وى متفاوت است و كسى در آن ها 

شريك خداوند نيست.
فرمان  خود  قوم  به   موسى حضرت  نمى رود؛  به كار  خداوند  براى  تنها  مقدّس  واژة  امّا 
مى دهد كه به «زمين مقدّس» وارد شوند.7 همچنين وى در «وادى مقدّس طوى» مورد 
خطاب خداوند قرار مى گيرد.8 پس بر اساس آموزه هاى قرآن، ظاهراً مى توان واژة مقدّس را 
ـ چنان كه در عرف عامّ نيز به كار مى رود ـ براى مكان ها، زمان ها، اشخاص يا اشيايى غير از 
خداوند نيز به كار برد.9 امّا سؤال اين جاست كه اين تقدّس به چه معنايى مى تواند دربارة اين 

ا يَقُولُونَ عُلُوًّا كَبيرا، اسرا/43. ا يَصِفُون ، انعام/100؛ سُبْحانَهُ وَ تَعالى  عَمَّ   .1سُبْحانَهُ وَ تَعالى  عَمَّ
2.  حشر/23؛ جمعه/1.

3.  بقره/30.
4.  ابن فارس، معجم مقاييس اللّغة، 5/ 63.

5.  همان، 64. 
6.  فراهيدى، كتاب العين، 73/5؛  ابن منظور، لسان العرب، 6/ 168.

7.  مائده/21.
8.  طه/ 12؛ نازعات/ 16.

9.  اگر چه مثال هاى مذكور تنها بر تقدّس مكان ها اشاره كرده اند، امّا از آن جايى كه به نظر مى رسد از اين جهت 
تفاوتى ماهوى ميان يك مكان و يك شخص يا شىء يا زمان نيست، ظاهراً حكم به امكانِ به كار بردنِ واژه 

تقدّس براى يك شخص، شىء يا زمان نيز رواست.
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«غير خدا»ها به كار رود؟ به نظر مى رسد مبناى پاسخ به اين سؤال در نگاه دينى، گزينش 
(اصطفا)ى الاهى است. توضيح اين كه اگر خداوندِ متعال به چيزى (اعمّ از مكان، زمان، 
شىء يا شخص) توجّه كند و آن چيز را برگزيند (اصطفا كند) و آثار و بركات مخصوصى در 
آن قرار دهد، اين شىء از اين جهت مقدّس و مبارك مى شود و از امثال خود در ميان خلايق 
متمايز مى گردد و واجد اوصافى غير مشابه ـ و البتّه نه الاهى ـ مى شود. انسان ها در مواجهه 
با اين امور مقدّس، نشانه ها (آيه ها) و عنايات خدا را مشاهده و ادراك مى كنند. پس تقدّسِ 
چنين چيزى بدين سبب است كه آثار و بركات ويژه و اختصاصى آن، نه به روال عادى، كه 
به عنايت و گزينش الاهى در آن قرار گرفته است و لذا مورد توجّه و احترام انسان ها قرار 
مى گيرد. به عبارتِ ديگر، در نگاه دينى، اين انسان ها نيستند كه چيزى را مقدّس مى كنند؛ 
بلكه همواره خداست كه آن را برمى گزيند و اعتلا مى دهد و ـ در نهايت ـ اين اعتلا با 
طهارت و قدسِ نامشابه با امور، اشيا و مخلوقاتِ نظيرِ آن همراه مى شود؛ يعنى از موردِ 
خاصّ ـ كه برگزيده شده است ـ اوصاف و آثار خاصّ انتظار مى رود. در آيات متعدّدى به 
اين نكته اشاره شده است كه مبارك كردنِ (قرار دادن آثار و بركات) يك امر، فعلِ خداوند 
است.1 پس تقدّسِ هر امرى بسته به درجة وثاقت ارتباطى است كه با خداوند دارد و اين 
ارتباط از سوى خداوند معيّن مى شود. اين تعيين يا عامّ است و تشخيص مصداق (ها) را از 
طريق اوصاف و نشانه ها به عهدة مخاطبان گذاشته است؛2 يا خاصّ است و مصداق(ها) را 

هم معيّن كرده است.3
هم چنين در اين نگاه، تقدّس وصف واقعى شىء (و نه صرفاً بيان حالتى روانشناختى نسبت 

به آن) است.

1.  انعام/92 و 155؛ اعراف/137؛ اسراء/1؛ مريم/31؛ انبياء/71 و 81؛ قصص/30؛ سبأ/18؛ صافّات/113؛ ص/29؛ 
قْعَةِ  بُ وادِ الأْ يْمَنِ فِى الْ ا أتَاها نُودِيَ مِنْ شاطِئِ الْ ق/9. هم چنين از كنار هم قرار دادن آيه 30 سوره قصص فَلَمَّ
عْلَيْكَ  جَرةَِ أنَْ يا مُوسي  إنِِّى أنََا االلهُ ربَُّ الْعالَمين و آياتِ 12 سوره طه إنِِّى أنَا ربَُّكَ فَاخْلَعْ نَ مُباركََةِ مِنَ الشَّ الْ
سِ طُوي مى توان معناى دو واژه «مبارك»  مُقَدَّ وادِ الْ الْ سِ طُوي و 16 نازعات إذِْ ناداهُ ربَُّهُ بِ مُقَدَّ وادِ الْ الْ إنَِّكَ بِ

و «مقدّس» را مساوق دانست.
2.  مانند قداستِ مؤمن، عالم و مسجد.

3.  مانند قداستِ انبيا و اوصيا؛ برخى مكان هاى خاصّ (مانند: مسجد كوفه، كربلا و كعبه) و برخى زمان هاى خاصّ 
(مانند: عيدهاى فطر و قربان، ماه هاى حرام و شب هاى قدر).
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نقلى1ِ  ـ  كلامى  ادلة  اعتبار  به  مقدّس  امر  هر  تقدّسِ  اعتبار  مذكور،  معناى  به  توجّه  با 
اعلام كنندة آن وابسته است؛ به عبارتِ ديگر، روش تشخيص امور مقدّس، بررسى كلامى ـ 
نقلى است. اگر چيزى مقدّس است، بايد از سوى خدا (يا به عبارتى، نمايندگان خدا يا عالمان 
الاهى) متّصف به تقدّس شود؛ نه از سوى مخلوقات. پس براى تشخيص مقدّس بايد به 

گزارش عالمان الاهى تكيه كرد.

تحوّل مفهوم مقدّس در نگاه جديد
در دوران جديد، نگاه به مفهوم مقدّس، تحت تأثير برخى رويكرد هاى جديد دچار تحوّل شد. 

شمارى از اين رويكرد ها ـ كه البتّه نامربوط به يكديگر نيز نيستند ـ عبارت اند از:

1ـ الاهياّت تجربه گرا2 (يا تجربه گروى الاهياّتى3 و الاهياّت ليبرال):4
در اين رويكردها، وحى به مثابه تجربة دينى نبىّ دانسته مى شود؛ بدين معنا كه نبىّ به واسطة 
عزلت ها و مجاهدت ها، داراى تجاربى شده است و در پرتو آن تجارب، احساس وظيفه 
مى كند كه آن ها را در اختيار ديگران بگذارد و ايشان را نيز از آن تجارب آگاه كند. توضيح 
اين كه در نگاه سنتىِ دينى، رابطة خدا و انسان «از بالا به پايين»5 است؛ يعنى خداوند است 
كه شروع كنندة اين رابطه است. او با فرآيند اصطفا و بعث، كسانى را بر مى گزيند و پيام 
خود را به واسطة  آن ها به ديگر مخلوقات مى رساند.6 امّا در نگاه جديد، اين رابطه «از پايين 
به بالا»7 است؛ يعنى شروع كنندة آن انسان (نبىّ) است؛ اوست كه به واسطة عزلت گزينى ها 

1.  مقصود از روشِ كلامى ـ نقلى، بررسى گزارش هاى تاريخى به انضمام برخى ملاحظات كلامى است؛ يعنى 
روشِ بررسى اعتبارِ تقدّس يك امر، اولاًّ بررسى گزارش هاى تاريخى اى است كه به عنوان پيام خداوند شناخته 
مى شوند و ثانياً ويژگى هاى نسبت داده شده به امر مقدّس نبايد محظور كلامى داشته باشند؛ مثلاً نبايد 

ويژگى هايى باشند كه جز براى خداوند روا نيست.
2.  empirical theology.

3.  theological empiricism.

4.  Liberal theology.

5.  downward.

6.  مثلاً رك: اعراف/ 44. 
7.  upward.
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و رياضات، داراى تجاربى دينى مى شود. در اين ديدگاه، تأكيد بر تجربة  دينى به مثابه قلب 
دين است1 و «كتاب مقدّس، وحى مستقيم نيست؛ بلكه گواهى انسانى بر بازتاب وحى در 

آيينة احوال و تجارب بشرى است».2
ــتخوش تغيير مى شود؛ تقدّس  به تبع چنين تمايزى در تلقّى از وحى، نگاه به تقدّس نيز دس
كه در تلقّى سنتى از دين حاصل فرآيند اصطفا بود، در نگاه جديد ديگر نمى تواند متّكى به 
اصطفا باشد؛ زيرا وحى نيز حاصل بعث و اصطفا نيست. از اين رو مفهوم مقدّس نيز در اين 

نگاه جديد «از پايين به بالا» تلقّى مى شود.

2ـ پديدارشناسى دين
در رويكرد پديدارشناسانه ـ كه متّخذ از آراى فيلسوف مشهور قرن بيستم، ادموند هوسرل 
است ـ حكم دربارة  واقعيّت نفس الامرى، تعليق3 (= اپوخه) مى شود. «تعليق يعنى خود دارى 
كردن از هرگونه حكم در مورد وجود عالمى خارج از آگاهى بشر».4 لذا يكى از كارهايى كه 
تعليق انجام مى دهد اين است كه «جهان را به مثابه متضايف و همبسته با آگاهى من، به 
مثابه جهانى كه براى من وجود دارد ـ و يگانه معناى حقيقى جهان نيز [در اين رويكرد] 

همين است ـ كشف مى كند».5 ، 6
پديدارشناسان كلاسيك دين،7 همين مبانى را براى مطالعة دين به كار مى بندند؛ لذا فهم 

آن ها از دين، از فهم سنتى فاصله مى گيرد.

1.  ”psychology of religion” in The Blackwell Companion to the Study of Religion: 151.

2.  باربور، علم و دين، 131.
3.  Epoché.

4.  خاتمى، پديدار شناسى دين، 73.
5.  رشيديان، هوسرل در متن آثارش، 176. تأكيد ها از متن است.

6.  براى آشنايى مبسوط با مفهوم اپوخه (= تعليق) در آراى هوسرل ، رك: رشيديان، هوسرل در متن آثارش، 
169ـ211. هم چنين براى آشَنايى اجمالى با مبانى فلسفه هوسرل، رك: مدخل فلسفه غربى معاصر، فصل اولّ 

از بخش اولّ.
7.  پديدار شناسى كلاسيك دين رويكردى است در مقابلِ پديدار شناسى هرمنوتيك دين. در اين جا تأكيد بر 
پديدارشناسى كلاسيك دين است. براى فهم تمايز پديدار شناسى كلاسيك دين و پديدار شناسى هرمنوتيك 

دين، رك: خاتمى، پديدارشناسى دين، فصل 3و4.
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پديدارشناسى دين مى كوشيد با تعليق حكم دربارة دين، به عنوانِ يك واقعيّت نفس الامرى 
يا الاهى، آن را به مجموعه اى از پديدارهاى مشهود انسانى فروكاهد و آن ها را همچون 
و  استعلايى  و  ذاتى  تحويل  روش هاى  اعِمال  طريق  از  سپس  و  فرانهد  دينى  تجربه اى 
فرآيند هاى معنى بخشى و ايده سازى،  محتواى تجربة دينى را بامعنا كند و از اين طريق 

به پديدارهاى دينى عينيّت بخشد و در نهايت توصيف و فهمى ابژكتيو از آن ها ارائه دهد.1
جالب است كه با كاربست اين روش، ويژگىِ عالمَ دينى در نظر پديدارشناسانى چون اتو، 
الياده وكامپستى «قداست» دانسته شده است.2 امّا نكتة مهم اين جاست كه مفهومى كه از 
قداست مدّ نظر اين انديشمندان است، كاملاً متفاوت با مفهوم تقدّس در نگاه دينى است؛ 
در نگاه پديدارشناسانه، اين نه خدا، بلكه «انسان مؤمن [است كه] در تجربة درونى خويش ـ 
كه مجموعه اى پديدارى است از آن چه دين مى ناميم ـ اين قداست را تجربه مى كند».3 لذا 
در اين نگاه، مقدّس آن چيزى است كه انسان دين دار آن را مقدّس مى پندارد و ارتباطى با 
اصطفاى خداوند ندارد (البتّه اين اقتضاى روش پديدارشناسى است). مثلاً از نگاه الياده «يك 
ابزار، حيوان، رودخانه، آتش قوىّ، ستاره، سنگ، غار، شكوفة گل، انسان و يا هر چيز ديگرى 
مى تواند علامت امر مقدّس شود؛ به شرط اين كه مردم به آن پى ببرند يا چنين تصميمى 
بگيرند».4 حجر الاسود «از زمانى كه مسلمين آن را به گونه اى تلقّى كردند كه امر مقدّس با 
آن تماس گرفته است، تغيير ماهيّت يافت و ديگر نه صرفاً يك سنگ، بلكه يك شىء مقدّس 
و يك چيز با عظمتى شد كه مى توان گفت امر مقدّس را در خود جاى داده است».5 از نظر 
الياده نه معرّفى خدا، بلكه انديشة انسان است كه چيزى را مقدّس مى كند. «جهان به گونه اى 
آشكار شده كه انسان مذهبى، چون به آن بيانديشد، كيفيّات بسيارى از تقدّس را در آن كشف 

مى كند».6 پس مقدّس در اين نگاه از سوى انسان ـ نه از سوى خدا ـ مقدّس مى شود.

1.  خاتمى، پديدارشناسى دين، 124. 
2.  همان.
3.  همان.

4.  پالس، هفت نظريهّ در باب دين، 250 (تأكيدها از من است).
5.  همان، 251 (تأكيد از من است).

6.  مقدّس و نامقدّس، 89 (تأكيد ها از من است).
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3ـ  مفهوم دين در مطالعات دينى 
(فلسفه ى دين، جامعه شناسى دين، روان شناسى دين)

در مطالعات دينى جديد، به دو علتّ، فهم محقّقان از دين با فهم مؤمنان متفاوت است؛ علتّ 
ــتر به جامعه شناسى و روان شناسى دين مربوط مى شود ـ تلقّى بشرى از دين  اوّل ـ كه بيش
است. از آن جا كه نگاه به دين به مثابه امرى بشرى (نه الاهى) در عموم حوزه هاى مطالعات 
دينى جديد غالب است، دين پژوه نه به مطالعة آن چه مؤمنان آن را واقعيّات دينى مى دانند، 
كه به مطالعة جامعه شناختى و روان شناختى حالات و آداب مؤمنان مى پردازد. در اين نگاه، 
ــته مى شود. اين در حالى است كه از ديد مؤمن سنّتى،  الاهى نبودن دين، پيش فرض دانس
دين به معناى واقعى كلمه، الاهى است؛ يعنى مجموعه اى است از گزاره ها كه خداوند براى 

بشر فرستاده است.
علتّ دوم ـ كه بيشتر به فلسفة دين مربوط مى شود ـ تلاش براى تعريف دين است. اين 
تلاش در صورتى كه تلاشى پيشينى باشد،1 ويژگى هاى هيچ يك از اديان را مدّ نظر قرار 
نمى دهد و چه بسا بسيارى از ويژگى هاى يك دين خاصّ را در تعريف وارد نكند. شايد 
بارزترين نمونة چنين رويكردى تعريف هگل از دين در درس گفتارهايى در باب فلسفة دين2  
باشد. وى دين را «روحى كه خود را در آگاهى تحقّق مى بخشد»3 تعريف مى كند. جان 

هيك (فيلسوفِ شهير انگليسى در حوزة دين) نيز چنين رويكردى را در تعريف دين دارد.4
هم چنين اگر اين تلاش پسينى5 باشد، از آن جا كه ناظر به وجوه مشترك اديان موجود است، 
بسيارى از ويژگى هاى هر يك از اديان را در تعريف دين ناديده مى انگارد. از نظر طرفداران 
روش پسينىِ تعريف دين، «اين امكان وجود دارد كه با توجّه به ويژگى هاى عامّى كه در 

1.  مقصودم از تعريف پيشينى دين اين است كه آن را با تأمّل عقلانى صرف و بدون توجّه به آن چه به نام دين 
خوانده مى شود و وجود دارد، تعريف كنيم.

2.  Lectures on the Philosophy of Religion.

3.  Lectures on the Philosophy of Religion1: 178.

4.  بعد پنجم، 263.
5.  مقصودم از تعريف پسينى دين اين است كه آن را با نگاه به اديان مختلف و برشمارى وجوه مشترك ميان 

آن ها تعريف كنيم.
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ساختار تمام اديان، مشترك به نظر مى رسد، تعريفى كارآمد از دين به دست دهيم».1 اين 
ويژگى هاى عامّ عموماً به روان شناسى معتقدان و آيين هاى رفتارى آن ها مربوط مى شود؛ 
نه به واقعيّت هايى كه هر يك از اديان بدانها به عنوان واقعيّت معتقدند. به عبارت ديگر، 
چنين رويكردهايى «تعاليم جزئى و موردى و تفاوت هاى فرهنگى اديان مختلف را ناديده 
مى گيرند و از زبان مخصوص و فرهنگ دينى صرف نظر مى كنند».2 دغدغة نويسندگانِ 
عقل و اعتقاد دينى در ارائة تعريفى كه جامع همة اديان موجود باشد ـ كه از متن كتاب 
پيداست ـ نمونه اى از اين تلاش  است.3 نمونة مشهور ديگر نيز ارائة ابعاد شش گانة دين 

توسّط نينيان اسمارت است.4
با در نظر داشتن چنين رويكردهايى به تعريف دين، از سويى اساساً به اين دليل كه تقدّس 
ــوى ديگر به اين علتّ كه تقدّس در معناى خاصّ دينىِ  ــرى تفسير مى شود، و از س نيز بش
ــت و در اديان غير توحيدى وجود ندارد، مفهوم دينى  ــنّتى آن، ويژگى اديان توحيدى اس س

سنّتى تقدّس به سطح حالات روان شناختى مؤمنان فروكاهش مى يابد.
در پرتو چنين رويكرد هايى – همان گونه كه ذيل هر عنوان اشاره شد ـ تقدّس، پايگاه 
الاهىِ خود (به معناى دينى سنّتى) را از دست مى دهد. براى همين، مقدّس نه بر مبناى 
تنزّه و اصطفاى الاهى، بلكه بر مبناى ديگرى فهميده مى شود. اين مبنا در مطالعات جديد، 
اسطوره5 است؛ مفهومى كه نزد بسيارى از انديشمندان جديد، به عنوان مبناى فهم دين 
نيز به كار مى رود؛ به اين معنا كه اسطوره ذيل دين گنجانده و به عنوان يكى از ابعاد آن 
شناخته مى شود.6 به عبارت ديگر، در نگاه جديد، اسطوره به عنوان «زبان امر مقدّس»7 ـ 
كه مفهومى دينى است ـ دانسته مى شود. از اين رو، براى فهم دقيق تر از مفهوم تقدّس در 
نگاه جديد  و ـ آن گونه كه جلوتر بدان پرداخته خواهد شد ـ جلوگيرى از برخى سوءفهم ها، 

1.  پترسون، عقل و اعتقاد دينى، 20.
2.  خاتمى، پديدار شناسى دين، 27.

3.  همان، 18ـ 22.
4.  اسمارت، تجربه دينى بشر، 1/ 12ـ23.

5.  myth.

6.  همان، 15ـ17.
7.  پالس، هفت نظريهّ در باب دين، 249.
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لازم است نگاه انديشمندان جديد به مفهوم اسطوره روشن شود.

مفهوم اسطوره8
هنگامى كه واژة اسطوره به كار مى رود، اوّلين معناهايى كه به ذهن متبادر مى شوند، افسانه، 
سخنى دروغين و مانند اينهاست. حتّى در فرهنگ هاى لغت فارسى نيز غالب معانى ذكرشده 
براى اين واژه متأثرّ از اين تلقّى است. دهخدا اسطوره را معادل سخن پريشان و بيهوده، 
سخن باطل، يا افسانه مى داند9 و معين نيز آن را معادلِ سخن پريشان يا افسانه ذكر مى كند.10
البتّه اين چنين نيست كه اسطوره پژوهان از اين امر ناآگاه باشند؛ بلكه عموماً به اين نكته 
اين چنين  راز  رؤيا،  اسطوره،  كتاب  ابتداى  در  الياده  كرده اند.  اشاره  بدان  و  بوده  متفطّن 
مى گويد: «در زبان مرسوم قرن نوزدهم، به هرآن چه كه با واقعيّت تضادّ داشت، اسطوره 
اطلاق مى شد».11 رابرت سگال اين امر را منحصر به قرن نوزده نمى داند و معتقد است كه 
«در زبان كنونى، اسطوره به معناى امر كاذب است».12 پل آويس نيز معترف است كه «امروزه 

اسطوره معادل سفسطه13 است».14
در  نه تنها  ـ  است  عامّ  عرف  در  تلقّى  رايج ترين  كه  ـ  اسطوره  مفهوم  از  تلقّى اى  چنين 
فرهنگ عامّه، بلكه در ميان پژوهش گران حوزه هاى مختلف علوم نيز رواج دارد. هنگامى 
كه مجموعة مقالاتى تحت عنوانِ اسطورة تجسّد خدا منتشر مى شود، قصد نويسندگانش 
اين است كه نشان دهند مسيح تجسّد خدا نيست؛ زيرا خداوند نمى تواند متجسّد شود. اين 

1.  پيش از آغاز بحث لازم است ميان سه حوزه بحث تفكيك قائل شويم تا مقصود از عنوان مشخّص شود. 
آن چه در اين جا ارائه مى شود، بحث درباره مفهوم و مدلولِ واژه و ملاك تشخيص اسطوره از غير آن است؛ از 
اين رو، بحث درباره «معناى اسطوره» (مثلاً اين كه آيا اسطوره ها به صورتِ ظاهرى فهميده شوند يا نمادين) و 

«كاركرد اسطوره» (مثلاً اين كه آيا اسطوره مانندِ علم تجربى كاركرد تبيينى دارد يا نه) از اين حوزه خارج است.
9.  دهخدا، لغت نامه دهخدا، 1941/2.

10.  معين، فرهنگ فارسى معين، 267/1.
11.  الياده، اسطوره، رؤيا، راز، 23.

12.  سگال، اسطوره، 22.
13.  fallacy

14.  God and the Creative Imagination: 100.
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يعنى واژة اسطوره به عنوان باورى كاذب ـ  و در عين حال راسخ – به كار برده مى شود.1 
عنوانِ واضحِ رستاخيز: اسطوره يا واقعيّت2 ـ كه اسطوره را نقطة مقابل واقعيّت قرار مى دهد 
ـ نيز نشان دهندة به كار رفتن واژة اسطوره در اين معناى رايج آن است. هم چنين روشن 
است نويسنده اى كه واژة اسطوره را در كنار واژگانى مانند وهم، خيال، افسانه و خرافه،3 و 
عبارتِ اسطوره آميزى را كنار خرافه پذيرى و افسانه گرايى4 قرار مى دهد، محتواى اسطوره را 

كاذب مى داند.
برخى  نگاه  در  اسطوره  دارد؛  وجود  اسطوره  دربارة  كه  نيست  تلقّى اى  تنها  اين  امّا 
اسطوره پژوهان ـ بسته به رويكردشان ـ معانى و ملاك هاى ديگرى نيز دارد كه ناظر به 
صدق يا كذب اسطوره نيستند.5 به ويژه «مطابق كاربرد مدرن در الاهيّات و مطالعة تطبيقى 
اديان، واژه هاى «اسطوره»، «اسطوره شناختى»6 و غيره، ديگر بدان معنى كه از درونماية 
دروغينى برخوردارند، به كار نمى روند».7 يكى از تلقّى هاى مشهور در اين زمينه، ديدگاه 

مورّخ و پديدارشناس مشهورِ دين، ميرچا الياده است.
معيار الياده براى اسطوره، داستانى است كه به سوژة (= فاعل) اسطوره، كارهاى خارق العاده اى 
نسبت دهد و به اين ترتيب، او را به موجودى ابر انسانى مبدّل كند. اسطوره توصيف مى كند 
كه چگونه در زمان هاى كهن، يعنى در زمان هاى «قدسى»، يك خدا يا موجودى شبيه به 

خدا، پديده اى را خلق مى كند كه از آن زمان تا كنون پايدار است.8
همان گونه كه اشاره شد، در چنين تلقّى اى نظر به صدق يا كذب اسطوره نيست.

1.  سگال، اسطوره، 22.
2.  John Shelby Spong. Resurrection: Myth or Reality?

3.  فراستخواه، دين و جامعه، 188.
4.  همان، 179

5.  اين بدان معنا نيست كه تمام كسانى كه به تحليل اسطوره پرداخته اند، معناى رايج آن را طرد كرده اند. از 
انديشمندانى كه كذب را از ويژگى هاى اسطوره دانسته اند، مى توان به انسان شناس انگليسى، ادوارد برنت تايلور 
(1832ـ1917م) و انسان شناس اسكاتلندى،  جيمز جورج فريزر (1854ـ1941م) اشاره كرد. از نظر اين دو، 

اسطوره همتاى بدوى و كاذب علم تجربى است (رك: سگال، اسطوره، 36ـ52).
6.  mythological.

7.  اسمارت، تجربه دينى بشر، 1/ 16.
8.  سگال، اسطوره/98.
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كاربرد واژة اسطوره در ارتباط با پديده هاى دينى نسبت به حقّانيّت [=صدق] يا كذب داستانى 
كه در اسطوره از آن تجليل گرديده، كاملاً طبيعى [و خنثى] است. در اصل، واژة اسطوره، به 
معنى «داستان» است و با ناميدن چيزى به نام داستان نمى گوييم كه حقيقت دارد يا دروغ 
است. ما تنها گزارش مى كنيم كه چه چيزى گفته شده است. به همين سان، در اين جا توجّه 

ما معطوف به گزارش باورهاست.1
در اين رويكرد، اسطوره شناس به مثابه يك پديدارشناس2 «مى كوشد تا آن را با روش تعليق، 
تحويل و همدلى بفهمد».3 ازاين رو ـ و با اين نگاه ـ الياده اسطوره را آن چيزى مى داند كه 

«انسان جوامع سنّتى به آن به مثابه تنها منبع معتبر الهام واقعيّت4 مى نگرد».5
امّا واقعيّتى كه از آن سخن به ميان آمده است، چيست؟ در نگاه الياده، اين واقعيّت همان 
اين  است.  متفاوت  معمولى  تجارب  و  دنيوى  امور  با  كاملاً  كه  چيزى  است؛  مقدّس  امر 
ويژگى اِمر مقدّس آن را بيان نا پذير مى سازد؛ ازاين رو، انسان براى وصف آن، از تعبير و 
بيان غيرمستقيم استفاده مى كند. اين تعبيرِ غيرمستقيمِ امر مقدّس، همان اسطوره است. 
پس اساطير، بيان هايى از امر مقدّس اند كه صورت داستانى گرفته اند.6  از سوى ديگر، از 
آن جا كه موضوع اديان نيز امرى مقدّس است، «سنن دينى سرشار از اسطوره و آكنده از 
نماد هستند».7 پس سنن دينى نيز در اين نگاه به مثابه اسطوره انگاشته مى شوند. البتّه بايد 
توجّه داشت كه چنين تعبيرى از اسطوره و دين، متّكى بر مفهوم جديد از امر مقدّس است.

1.  اسمارت، تجربه دينى بشر،1/ 16.
2.  مقصود از پديدارشناسى در اين جا، پديدار شناسى هوسرلى يا پديدار شناسى كلاسيك است.

3.  خاتمى، پديدارشناسى دين، 124.
4.  تأكيد از متن است.

5.  الياده، اسطوره، رؤيا، راز، 24. البتّه اين تنها تعريف ارائه شده در اين فضا نيست؛ مثلاً ارنست كاسيرر اسطوره 
را «صورتى از تفكّر» تعريف مى كند. رك: The Philosophy of Symbolic Forms2: part 1. هم چنين براى 

ديدنِ آراى مختلف در باب اسطوره، رك: سگال، اسطوره.
6.  پالس، هفت نظريهّ در باب دين، 249ـ250.

7.  دين پژوهى، 72/1.
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تقدّس الگوهاى دينى در نگاه سنّتى و جديد
ــنّتى متّصف به تقدّس اند، الگوهاى دينى اند. امّا اين  از امورى كه در هر دو نگاه جديد و س
اتصّاف در اين دو نگاه، تفاوت هايى ريشه اى دارند؛ تمايزاتى كه مبتنى بر تفاوت هاى تلقّى 

از تقدّس است.
در نگاه دينى سنّتى، اولياى خدا ـ كه همان الگوهاى دينى اند ـ از آن جا كه از سوى خداوند 
ــده اند، مقدّس اند؛ به عبارتِ ديگر، تقدّس اولياى  متعال در فرآيند بعث و اصطفا برگزيده ش
ــت كه با خداوند دارند. همان گونه كه پيش تر نيز اشاره  ــبت و ارتباطى اس خدا از جهت نس
شد، اين ارتباط از طرف خداوند آغاز مى شود و «از بالا به پايين» است؛ لذا در اين مرحله، 
نه اولياى خدا در مقدّس شدن خود نقشى دارند و نه مؤمنانى كه به تقدّس و ارتباط آن ها با 
خداوند متعال ايمان مى آورند به آن ها قداست مى بخشند. آن ها همگى تماشاگر تقدّس اند 

و در اين صحنه، تنها خداست كه بازيگرى مى كند.
انگاشته  اسطوره  يك  به مثابه  دينى  الگوهاى  جديد،  پژوهى  دين  در  نگاه،  اين  قبال  در 
مى شوند. در نگاه جديد، «يكى از مشخّصه هاى اصلى اسطوره... خلق الگو براى جامعه 
است»؛1 به عبارتِ ديگر، «نمونه سازى از تاريخ زندگى فرد و تبديل يك شخصيّت تاريخى 
از آن  به يك صورت ازلى».2 ازاين رو، الگوهاى دينى تقدّس مى يابند. اين تقدّس صرفاً 
روست كه مؤمنان تصميم گرفته اند آن ها الگو و مقدّس باشند. خدا در اين جا نقشى ندارد؛ 
انسان ها  سنّتى،  در نگاه  اگر  مى كند.  مقدّس  را  الگو  كه  است  مقدّس پندارى مردم  بلكه 

تقدّس را كشف مى كردند، در نگاه جديد، آن را جعل مى كنند.
ــان با خداوند  ــنّتى، تقدّس الگوهاى دينى مربوط به خودِ آن ها و و نسبتش پس در نگاه س
است؛ نسبتى صادق كه خداوند آن را جعل كرده است؛ در حالى كه در نگاه جديد، تقدّس 

نه در خود الگوهاى دينى، بلكه در تلقّى مؤمنان از آن هاست.

1.  الياده، اسطوره، رؤيا، راز، 32.
2.  همان.
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نتايج تفكيك دو نگاه
در اين قسمت از نوشته برآنم تا پاره اى از نتايج فهم اين تمايز و تفكيك را ميان فهم سنّتى 
ــمارم؛ نتايجى كه باعث جلوگيرى از برخى التقاطات  و جديد از تقدّس الگوهاى دينى برش

روشى و مفهومى در نقد تقدّس الگوهاى دينى مى شوند.

1.  روش نقد فهم سنتّى از تقدّس الگوهاى دينى
بر اساس آن چه گفته شد، روشن است كه فهم سنّتى از الگوهاى دينى، مبتنى بر مبانى 
خاصّ خود است. از اين رو، نقد اين آموزه به يكى از دو صورتِ درونى (على المبنا) و برونى 

(مبنايى) صورت مى گيرد.1
1ـ1.  نقد درونى (على المبنا):

با توجّه به مبانى پيش گفته دربارة مفهوم تقدّس در نگاه دينى سنّتى، روش نقد آن، كلامى ـ 
نقلى است. در اين نوع نقد، مبانى سنّتى تقدّس، پذيرفته شده تلقّى مى شوند؛ يعنى وجودِ خداوند 
متعال، مدلِ «از بالا به پايين» تقدّس و وابستگى تقدّس به نسبت و ارتباط با خداوند. در پرتو 
اين مبانى، چون خداوند است كه مقدّس را تعيين و جعل مى كند، پس خود او بايد امور مقدّس 
را معرّفى كند. از اين رو تنها راه بررسى مقدّس بودن يا نبودنِ يك امر، اين است كه ببينيم آيا 

خدا آن را به عنوانِ مقدّس معرّفى كرده است يا نه2 و اين يعنى بررسى كلامى ـ نقلى.
2ـ 1.  نقد برونى (مبنايى):

اين صورت از نقد ـ همان گونه كه از عنوانش پيداست ـ به نقد مبانىِ فهم سنّتى مى پردازد. 
در اين روش، مصاديق تقدّس به صورت مستقيم مورد نقد قرار نمى گيرند؛ بلكه مبانىِ اطلاق 
تقدّس به امور مقدّس نقّادى مى شوند. مثلاً اگر كسى وجود خداوند را ـ آن گونه كه مؤمنان 
به او اعتقاد دارند ـ انكار كند، ديگر معنا نخواهد داشت تقدّس را به شيوة  سنّتى فهم كند. 
ــت اگر وى «وابسته به جعل خداوند بودنِ» (= مدلِ از بالا به پايين) تقدّس را  همچنين اس
منكر شود. پس اگر كسى بخواهد بدين صورت، فهم سنّتى را از تقدّس الگوهاى دينى نقد 

1.  در ادامه، صورت سومى نيز به اين دو صورت افزوده خواهد شد.
2.  همان گونه كه اشاره شد، اين معرفّى لزوماً و صرفاً مصداقى (خاصّ) نيست؛ بلكه مى تواند توصيفى (عامّ) نيز باشد.
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ــنّتى اقدام كند.  ــتقيماً مصاديق ـ تقدّس س كند، بايد به اثباتِ نامعتبر بودنِ مبانى ـ و نه مس
ــى بخواهد بر مبناى مدلِ جديد تقدّس را فهم كند، بايد  ــت كه اگر چنين كس ناگفته پيداس
ــطوره انگارى  ــرى بودن يا «از پايين به بالا» بودن تقدّس و اس مبانىِ فهم جديد (مانندِ بش

دين) را نيز اثبات كند.
عدم تفكيك ميان اين دو روش نقد، منشأ يك التقاطِ روشى در نقد تقدّس الگوهاى دينى 
ــنّتى پاى بنديم، يا مبانى جديد را مى پذيريم. اگر به  ــت. توضيح اين كه ما يا به مبانى س اس
ــنّتى دو كار بايد صورت گيرد: يكى نقد مبانى  مبانى جديد پاى بنديم، در مواجهه با نگاه س
سنّتى و ديگرى اثبات مبانى جديد. اين خطاست كه ما از پايگاه مبانى جديد، نتايج ـ و نه 
مبانى ـ ديدگاه سنّتى را نقد كنيم. مثلاً اگر كسى بر اساس نگاه سنّتى معتقد است كسان 
يا اشيايى مقدّس و كسان يا اشيايى ديگر نامقدّس اند، نمى توان به اين دليل كه مثلاً كسان 
ــمرده، توسّط جامعة وى مقدّس انگاشته نشده اند، يا كسان يا  ــيايى كه وى مقدّس ش يا اش
ــيايى كه وى نامقدّس شمرده، توسّط جامعة وى مقدّس دانسته شده اند، اين اعتقاد او را  اش
تخطئه كرد. چنين نقدى بدين معناست كه ما نه صرفِ نتيجه، بلكه مبانىِ نگاه وى را انكار 
كرده ايم؛ امّا نه تنها اين انكار مستدلّ نشده است، بلكه مبانى بديلِ برگزيده از سوى ما نيز 
ــت. پس با اين رويكرد، ما نگاهِ خود را نه اثبات، بلكه از پيش برگزيده ايم؛  ــده اس اثبات نش
ــد؛ بدون اين كه استدلالى براى اين خواستمان  ــته ايم كه نگاه بر مبناى جديد باش ما خواس

ارائه كنيم.
ــيم؛ يا به روش كلامى ـ نقلى  ــداى راه نقد، روش خود را معيّن كرده باش ــذا ما بايد از ابت ل

على المبنى نقد كنيم و يا به روش استدلالى ـ عقلانى نقد مبنايى.
نمونه اى از اين خلط روشى را شايد در سخنان محسن كديور در گفت وگو با حاتم قادرى 
دربارة سازگارى انديشة  شيعى با دموكراسى، بتوان يافت. وى در اين سخنان، حوزة عمومى 
و ساحت مدنى را ـ بدون اين كه به روش كلامى ـ نقلى استدلال كند (نقد على المبنا) يا 
به نقد مبانى فهم سنّتى از تقدّس بپردازد (نقد مبنايى)ـ خارج از حوزة قداست امام بيان 
مى كند.1 اين يعنى به كار بردن روش جديد براى فهم تقدّس، بدون استدلال بر برترى اين 

1.  قادرى، انديشه در مرز، 36 و 50. نبوّت و امامت دو ساحت دارد. مى توان يكى را ساحت قدسى نام نهاد و 



319

نى
ى دي

وها
 الگ
س
تقد

 از 
ديد

و ج
تى 

سن
هم 

سه ف
مقاي

نگاه بر نگاه سنّتى. لااقلّ در اين سخنان ـ بدون اين كه اشاره اى به نقدِ مبانىِ نگاه سنّتى يا 
اثبات مبانى نگاه جديد شود ـ نگاه جديد به عنوان پيش فرض انگاشته شده است. به عبارتِ 
ديگر، در اين جا، از سويى براى تعيين محدودة قداست امام، به نقل استناد نشده است (روش 
على المبنا) و از سوى ديگر، نه مبانى تفكّر دينىِ سنّتى، بلكه نتايج و گزاره هاى جزئى اين 

تفكّر بررسى شده است.
ممكن است اين پرسش به ميان آيد كه در اين صورت، آيا به جز نقد مبانى يك سنّت فكرى، 
راهى براى نقد نتايج آن مبانى وجود دارد؟ در اين جا مى توان راه سومى را براى روش نقد 

تقدّس الگوهاى دينى ارائه كرد.
3ـ1.   نقد فرا پارادايمى نتايج:

پيش فرض هاى  و  موضوعه  اصول  كنار  در  فكرى،  پارادايم هاى  و  سنّت ها  عموم  در 
اختصاصى اى كه واجدند، بديهيّات عقلى و حسّى به عنوان معيار حاكم پذيرفته شده است.1 
اين امر بابِ نقد را به استنادِ امور بديهى گشوده است. اين منظر از نقد، نه درونى به معناى 
اتكّا به مبانى يك سنّت است و نه برونى به معناى نقد مبانىِ آن. با فرضِ وجود چنين ابزارى 
(بديهيّات) اگر نتايج و جزئيّات يك سنّت در حوزة حسّ و عقل قرار گيرد، نقد پذير مى شود.

ــى وجود؛ اوّل  ــرط اساس ــت كم دو ملاحظه و ش امّا براى اطمينان از صحّتِ اين نقد، دس
اين كه بايد از درك صحيحِ معنا و مفهومِ موضوعِ موردِ نقد، و انطباق با ادّعاى صاحبانِ فكر 
ــتناد  اطمينان حاصل كرد و دوم اين كه آن چه به عنوان بديهى يا عقلى در مقام نقد موردِ اس
قرار مى گيرد، واقعاً متّصف به اين ويژگى باشد. از اين رو، از آسيب هاى اين روش مى توان 
ــويى و بديهى انگارىِ  ــه نقدهاى عجولانه و بدون درك صحيح از مدّعاى مورد نقد از س ب

مشهورات، مقبولات و القائات از سوى ديگر اشاره كرد.
ــت كه عقلانيّت عصرى (مدرن) به عنوانِ  يكى از مواضع بروز چنين خطايى در مواردى اس

ديگرى را ساحت مدنى يا مردمى... ارتباط نبى با ما وراء الطّبيعه يا اعتبار يا ارتباط امام با عالم مافوق، هيچ 
امتيازى را براى آن ها در حوزه عمومى و در حوزه سياسى از ديد ما ايجاد نمى كند... امام آن حيثيّت «من عند 
ربّى» اش قدسى است. او دين را عرضه مى كند؛ امّا وقتى قرار شد در حوزة عمومى بيايد، موافقت و مخالفت 

با او و نيز انتقاد نسبت به او مجاز است.
1.  در اين جا فرض بر اين است كه وجود چنين احكامى (بديهى عقلى يا حسّى) ممكن است؛ پرداختن به 
فرضِ بديلِ چنين حكمى ـ يعنى حكم به عدم امكان وجود بديهيّاتى جهان شمول ـ مجال ديگرى مى طلبد.
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ــنّتى (مانندِ اوصاف الگوهاى دينى ـ از  ــاخص واضح عقلى، معيارِ نقد آموزه هاى دينى س ش
جمله تقدّس ـ) قرار گيرد.

حال اگر به مثال پيشين بازگرديم، به نظر مى رسد معيار نقدِ نتايج نگاه سنّتى دينى در سخنان 
مذكور، نه بديهيّات، بلكه صرفاً قرائتى خاصّ و نوانديشانه از دين است.1

2.  تفكيك معانى اسطوره
همان گونه كه اشاره شد، معنايى كه در آن الگوهاى دينى اسطوره اند، يكى از معانى مختلف 
اسطوره است. عدم توجّه به اين اختلاف معانى اسطوره و لغزش از معناى مربوط به مطالعات 
دينى آن ـ به معناى عاميانه اش ـ خلطى مفهومى را باعث مى شود. در نگاه جديد ـ كه 
اولياى خدا اسطوره خوانده مى شوند ـ اسطوره به معناى افسانه يا خرافه نيست؛ اسطوره 
به معناى خاصّ مطالعات دينىِ آن به كار مى رود و همان گونه كه توضيح داده شد، در اين 
با  را  دينى  الگوهاى  معنا،  اين  به  و  است  خنثى  كذب  و  صدق  به  نسبت  اسطوره  معنا، 
ملاحظاتى خاص2ّ مى توان در نگاه سنّتى نيز اسطوره دانست. اين معنا از اسطوره صرفاً 

گزارشى است از «الگوى مقدّس» بودنِ آن.3
ــا بدين دليل كه  ــوند، تنه ــطوره اى معرّفى مى ش ــتنِ ويژگى هايى كه اس ــا كاذب دانس امّ
ــطوره را در معناى رايجِ آن ـ  ــتند خطاست؛ زيرا اين بدان معناست كه اس ــطوره اى هس اس
ــيم و اين يعنى خلط دو معناى متفاوت از  ــته باش كه دلالت بر كذب مى كندـ مدّ نظر داش
اسطوره؛ دو معنايى كه ـ همان طور كه گفته شد ـ يكى نسبت به صدق و كذب خنثى است 
ــت. روشن است كه از نگاه سنّتى بدين معنا نمى توان  و در ديگرى مفهوم كذب مندرج اس
ــطوره دانست؛ زيرا در نگاه دينى، تمامى ويژگى هاى غيرعادى الگوى  الگوهاى دينى را اس

1.  قادرى، انديشه در مرز، 36.
2.  مقصودم از اين ملاحظات خاصّ، لحاظ كردن تفاوت معناى تقدّس در نگاه سنّتى و نگاه جديد است.

3.  حتّى با لحاظ معناى جديد تقدّس نيز مى توان الگوهاى دينى را از نگاه سنّتى مقدّس دانست. توضيح اين كه 
در نگاه سنّتى پس از آن كه خداوند امرى را مقدّس معرفّى كرد، حالت مؤمنان نسبت به آن امر، همان حالتى 
مى شود كه در مطالعات جديد باعث مقدّس شمردن آن امر مى شود. به عبارتِ ديگر، تقدّس به معناى جديد، 
بيان حالاتِ روان شناختى اى است كه در مؤمنان وجود دارد و اين حالات در نگاهِ سنّتى نيز پس از معرفّى خدا 

پديدار مى شود.
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مقدّس صادق هستند.
البتّه ممكن است كسى مقصودش از به كار بردن لفظِ «اسطوره اى» براى ويژگى الگوهاى 
ــد كه در طول تاريخ به دروغ به آن ها نسبت داده شده است.  دينى، ويژگى هاى كاذبى باش
در نفسِ اين كاربرد مشكلى نيست؛ امّا در اين صورت، روش بررسى نيز بايد كلامى ـ نقلى 
باشد؛ نه اين كه روش بررسى روش مطالعات دينى جديد –كه نسبت به صدق يا كذب خنثى 
است ـ باشد؛ امّا نتيجه اى كه در پسِ اسطوره اى معرّفى كردن ويژگى هاى مذكور گرفته  

مى شود، متضمّنِ كاذب بودنِ آن ها باشد.
نمونه اى از اين خلط مفهومى را مى توان در نوشته اى كه حسن محدّثى با عنوانِ تصوير 
اسطوره اى و عقلانى از امام على منتشر كرده است،1 مشاهده كرد. وى در اين مقاله 
در پى تمييز دادن دو تصوير اسطوره اى و عقلانى از امام على است. ويژگى هايى كه او 
براى تشخيص تصوير اسطوره اى از آن حضرت بيان مى كند عبارت اند از: «ازل گرايى»، 
و  خام»  «واقع گرايى  «سرنمون گرايى»،  بشرى»،  ـ  الوهى  «خصلت  «فرا تاريخ گرايى»، 
«تقدّس گرايى مادّى».2 فارغ از عدم دقّت در به كار بردن اين اصطلاحات،3 دست كم تا 
جايى كه من مى فهمم، چنين ويژگى هايى نسبت به صدق و كذب خنثا هستند و نمى توانند 
ملاك صدق يا كذب باشند. خود نويسنده نيز بدين نكته اشاره مى كند. وى پس از نقل يكى 
از اين داستان ها ذيل «سرنمون گرايى» ادّعا مى كند كه «صحّت و سقم [اين داستان]... الآن 
موضوعيّت ندارد»؛ امّا در مقابل، فهمِ غالبِ او از اسطوره در اين مقاله، اصطلاح رايجِ آن، 

1.  از آن جا كه نسخه ديجيتالىِ اين مقاله در اختيارم بود ـ و ظاهراً اين نوشته در اينترنت منتشر شده است ـ  
شماره صفحات معيّنى كه بتوان بدان ارجاع داد در اختيارم نبود؛ لذا تنها به سرفصل ها نشانى داده ام.
.«ذيل عنوانِ «تصوير اسطوره اى امام على ،2.   محدثى، تصوير اسطوره اى و عقلانى از امام على

3.   اصطلاحاتى كه وى به كار برده است ـ تا جايى كه من مى فهمم ـ يا در غير معناى فنّى خود به كار رفته اند يا به 
محتواى ذيل خود بى ارتباط اند. مثلاً از اصطلاح ازل گرايى استفاده كرده است؛ امّا از آن چه ذيلِ عنوانِ «امام على 
در ازل» نقل مى كند ـ كه خداوند حضرت محمّد و امام على را «قبل از هر چيزى آفريد» ـ روشن است 
كه آفريده شدن دقيقاً به معناى ازلى نبودن است. همچنين به نظر مى رسد يكسان پنداشتن «خصلتِ الوهى» با 
«خصلتِ مافوق بشرى»(مانندِ توانايى بدنىِ خارج از حدّ عادى) حاصل عدم توجّه به مناط الوهيّت و درنتيجه 
به كار بردن غير دقيق واژگان است. يا مثلاً واقع گروى خامّ يك گرايش معرفت ـ زبان شناختى است كه در قبالِ 
دو گرايشِ واقع گروىِ انتقادى و ناواقع گروى به كار مى رود و آن چه وى ذيل اين عنوان طرح كرده است ـ كه دالّ 

بر تشخّص مادىّ امور متعالى و غير مادىّ است ـ ربط چندانى به اين اصطلاح ندارد.
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يعنى «افسانة دروغين» است. از نام مقاله گرفته ـ كه در آن تصوير اسطوره اى در مقابل 
تصوير عقلانى قرار داده مى شود ـ تا لحن تجويزى مقاله در تشويق به تصوير عقلانى و 
احتراز از تصوير اسطوره اى گواه اين ادعاست. بسيارى از مفاهيمى هم كه در نوشته به كار 
رفته اند ـ دست كم تا جايى كه نگارندة اين سطور مى فهمد ـ دالّ بر معناى رايج اسطوره 
شدن»  اسطوره اى  با  اسلام  افتادنِ  دين»، «در  شدن1ِ  مانندِ «اسطوره اى  تعابيرى  است. 
و «درك غيراسطوره اى از دين» اين دلالت را روشن مى كند؛ زيرا در معناى مطالعات 
دينى جديد، اساساً اسطوره ذيل دين گنجانده مى شود و غيراسطوره اى بودنِ دين، معناى 
محصّلى ندارد. روشن تر از همة اين ها، كنارِ هم نهادنِ تعابيرِ «درك اسطوره اى از دين» و 

«افسانه هاى احمقانه» است كه به روشنى، بر اراده كردنِ معناى رايج اسطوره دلالت دارد.
ــت و در نتيجه، حكمِ معناى رايجِ  ــده اس ــنده گرفتار اين خلط مفهومى ش پس ظاهراً نويس
اسطوره (يعنى كذب) را به معناى ديگر اين واژه ـ كه نسبت به صدق يا كذب خنثى است 
ـ سرايت داده است. به عبارتِ ديگر، نويسنده معناى رايج اسطوره را ـ كه متضمّن معناى 
ــى كلامى ـ نقلى (كه روشِ درستِ  ــت؛ امّا به جاى بررس ــت ـ در نظر گرفته اس كذب اس
ــطوره به يك امر است) با روش پديدارشناختى  ــى صحّتِ نسبتِ چنين معنايى از اس بررس
ــام على حكم كرده  ــطوره اى بودنِ برخى ويژگى هاى ام ــاتِ دينى جديد، به اس مطالع
ــد يك مغالطه و اگر آگاهانه باشد، علاوه بر آن، اقدامى  ــت. اين خلط، اگر ناآگاهانه باش اس

غيراخلاقى است.
نمونة ديگر اين خلط مفهومى را مى توان در فصل چهارم كتابِ جريان شناسىِ تاريخى 
ـ  حماسى  «قرائت  عنوانِ  با  كه  مشروطه  تا  صفويّه  از  عاشورا  رويكردهاى  و  قرائت ها 
اسطوره اى» است، مشاهده كرد. در اين جا نيز ويژگى هايى كه نويسنده براى قرائت حماسى 
ـ اسطوره اى ارائه مى كند (مانند: اغراق آميز بودن، مبالغه آميز بودن و توصيف اديبانه) ماهيّتى 

نقلى ندارند؛ امّا معنايى كه از اسطوره اراده مى شود، همان معناى «سخن نادرست» است.2

1.  تأكيد از من است.
2.  جريان شناسى تاريخى قرائت ها و رويكردهاى عاشورا از صفويّه تا مشروطه، فصل چهارم.
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يكى از نتايجِ تفكيك معانى مختلف اسطوره، تفكيك اسطوره زدايى1 از اسطوره پيرايى2 است. 
اسطوره پيرايى به معناى حذف اسطوره است. اين مفهوم با معناى رايج اسطوره سازگار است؛ 
امّا اسطوره زدايى (مفهومى كه توسّط رودُلف بولتمان مطرح شد) نه به معناى حذف اسطوره، 
بلكه به معناى ارائة معنايى جديد از آن است. اين معناى جديد از اساطير، «تأويل آن ها به طور 
وجودى است؛ يعنى بر حسب فهم انسان از وجود خود و امكان هايش».3 در چنين معنايى، 
اسطوره لزوماً نبايد به مفهوم رايجش فهميده شود؛ بلكه با معانى ديگر آن در مطالعات دينى 
نيز سازگار است؛ امّا از آن جا كه گاهى نگاه به مفهوم اسطوره در پرتو معناى رايج آن شكل 
مى گيرد، اسطوره زدايى نيز به معناى اسطوره پيرايى در نظر گرفته مى شود. نمونه اى از اين 
خلط در تصوير اسطوره اى و عقلانى از امام على يافت مى شود. در اين نوشته، نويسنده 
اسلام را دينِ اسطوره زدا، و فرآيندِ اسطوره زدايى را راهِ پيامبران معرّفى مى كند. روشن است 
كه در اين جا معناى عرفىِ اسطوره زدايى ـ كه با معناى اصطلاحى آن متفاوت است ـ اراده 
شده است كه در حقيقت، همان اسطوره پيرايى يا حذف اسطوره ـ به معناى رايج آن ـ است.

نكتة مهمّ اين است كه در نگاه دينى سنّتى، اسطوره پيرايى جايى ندارد؛ زيرا در نگاه دينى 
سنّتى، الگوهاى دينى به معناى رايجش اسطوره نيستند. البتّه در اين نگاه، اسطوره زدايى هم 
جايى ندارد؛ بدين سبب كه نگاه دينى سنّتى دقيقا ً به دنبال معناى ظاهرى اسطوره است؛ 
نه تأويل آن به معنايى وجودى.4 پس بايد دقّت داشت كه ايدة اسطوره زدايى تنها در نگاه 

جديد معنا مى يابد.

1.  demythologizing.

2.  demythicizing.

3.   هندرسن، رودلف بولتمان، 84 . بحث بولتمان اين است كه اسطوره هاى دينى نبايد به صورت ظاهرى، بلكه 
 بايد به صورت نمادين معنا شوند. وى اين طرح را براى رهايى مسيحيّت از «نقد تاريخى» حضرت عيسى
و بهره گيرى از مضامين متعالى كتاب مقدّس ارائه كرده است. پرداختن كامل به اين بحث از حيطه موضوع اين 

نوشته خارج است.
4.  existential.
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نتيجه
ــت. از اين رو،  ــنّتى و جديد، مبتنى بر مبانى متفاوتى اس تقدّس الگوهاى دينى در نگاه س
ــى، بايد به تمايز مفهوم تقدّس در نگاه جديد (نگاه  ــراى فهم و نقد تقدّس الگوهاى دين ب
از پايين به بالا) و سنّتى (نگاه از بالا به پايين) از سويى، و تمايز مفهوم عرفى اسطوره و 
معناى اصطلاحى آن از سوى ديگر، دقّت كرد. بى توجهى در اين زمينه، خلط هايى روشى 
و مفهومى در فهم و نقد تقدّس الگوهاى دينى را به وجود مى آورد؛ بدين معنا كه بر مبناى 
روش فهم تقدّس در نگاه جديد، نگاه سنّتى نقد مى شود، يا اين كه بر مبناى مفهوم رايج 
از اسطوره، مفهوم مصطلح آن از خنثى بودن خارج مى شود و بار ارزشى منفى پيدا مى كند. 

چنين خطاهايى فهم و نقد تقدّس الگوهاى دينى را با مشكل مواجه مى كنند.
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