
فصلنامۀ امامت پژوهی 
سال پنجم، شماره 17 
صفحـــــــــــــــــــه  9 _   42

 اثبات صحت »حديث سفينه«
با تعدد سند از منابع عامه

  نوید ارجمند 1 

چکیده

که دلالت روشنی بر امامت اهل البیت؟عهم؟  کرم؟ص؟  یکی از احادیث منقول از رسول ا

دارد، حدیث ســفینۀ نوح اســت که به اســانید مختلف در کتب اهل ســنت و شــیعه 

روایــت شــده اســت. هــدف مقالۀ حاضر، بررســی ســندی_ رجالــی روایات پنــج تن از 

صحابه: عبدالله بن زبیر، ابن عباس، علی بن ابیطالب؟ع؟، ابوسعید الخدری و ابوذر 

غفاری بر اســاس علم رجال و حدیث اهل ســنت اســت. نتایج این مقاله به روشــنی 

نشــان می دهــد که برخی از اســانید حدیــث، »صحیح« و برخی دیگر »حســن« و قابل 

گر فرض شود همگی اسانید حدیث سفینه ضعیف باشند،  احتجاج هستند. حتی ا

کــه این اســانید »ضعیف« یکدیگــر را تقویت می کنند، حدیــث را به مرتبۀ  ولــی ازآنجا

یان اسانید این حدیث، متهم به دروغ گویی  »صحیح« می رسانند؛ زیرا هیچ یک از راو

س بودن، از سوی برخی 
ّ
نیستند؛ بلکه صرفاً به خاطر ضعف حافظه، جهالت و یا مدل

علمای رجال تضعیف شده اند.

کلیدواژه ها: حدیث ســفینۀ نوح، مَثَلُ اهلِ بیتی، بحث ســندی _ رجالی، اهل سنت، 

حدیث صحیح، حدیث حسن.

یخ پذیرش: 95/05/25. یافت: 95/04/27، تار یخ در * تار

arjmand@sharif.edu 1. استادیار دانشگاه صنعتی شریف تهران
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1_ مقدمه و روش تحقیق
که علمای شــیعه در اثبات  یکی از احادیث بســیار مهم، صحیح و واضح الدلاله ای 

امامت و عصمت اهل البیت؟عهم؟ به آن اســتناد نموده اند، حدیث سفینۀ نوح است: 

»إنّ مثل اهل بیتي فيكم مثل سفينة نوح، مَن رَكِبَا نجا، ومن تَرَكَها غرِق«.

کتــاب  اســانید ایــن حدیــث را مرحــوم ســید میــر حامــد لکهنــوی )د. 1306 هـــ( در 

گران بهــای خــود، عبقــات الأنوار فی اثبــات إمامة الأئمــة الأطهار، جمــع آوری نموده و 

کتاب قیّم خویش نفحات الأزهار  همچنین حضرت آیت الله سید علی میلانی نیز در 

فــی خلاصــة عبقات الأنوار، اســانید دیگری را بــه آن اضافه نموده اســت که همگی از 

کتب اهل سنت هستند. در این دو کتاب، پیرامون اسانید این حدیث، بحث نشده 

اســت؛ زیــرا هــدف از نگارش آن دو کتــاب، ردّ بر کتاب التحفة الإثنا عشــریة، تألیف 

عبدالعزیــز دهلــوی هنــدی )د. 1239 هـــ( بــوده اســت و دهلوی هرگــز صحّت حدیث 

را انــکار نمی کنــد، بلکــه دلالــت آن را زیر ســؤال می برد. همچنین قدمای اهل ســنت 

هیچ کدام حدیث ســفینه را تضعیف نکرده اند؛ هرچند ممکن اســت برخی از ایشــان 

کم  کرده باشند. برخی از قدمای ایشان مانند حا بعضی از اسانید حدیث را تضعیف 

نیشابوری )د. 405 هـ( در المستدرک علی الصحیحین، و محمد بن حسین الآجری 

کرده اند. )د.360 هـ( در الشریعه، حتی به صحّت حدیث سفینه تصریح 

ــارۀ صحــت حدیــث ســفینه دچــار  امــا برخــی متأخریــن و معاصریــن اهــل ســنت درب

ــی  ــر هیثم ــن حج ــد اب ــا مانن ــی از آن ه ــه برخ ک ــه ای  ــده اند؛ به گون ــدیدی ش ــلاف ش اخت

ی )د.  )د. 974 هـــ( ایــن حدیــث را »صحیــح«، برخــی ماننــد شــمس الدین الســخاو

902 هـــ( و جلال الدیــن الســیوطی )د. 911 هـــ( آن را »حســن« و برخــی چــون آلبانــی )د. 

1420 هـــ( آن را ضعیــف و برخــی دیگــر ماننــد ابــن تیمیــۀ حرّانــی )د. 728 هـــ( آن را 

کــذب و دروغ می داننــد!

بــا مشــاهدۀ ایــن اختلاف شــدید میــان علمای اهل ســنت، بر آن شــدیم تا به بررســی 
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ســندی حدیث ســفینۀ نوح به روایت پنج تن از صحابه: عبدالله بن زبیر، ابن عباس، 

یم. علی بن ابیطالب؟ع؟، ابوسعید الخدری و ابوذر غفاری؟رح؟ بپرداز

یانی که تضعیف شــده اند  بــرای نیــل به ایــن مقصود، پس از ذکر روایت و ســند آن، راو

و یا درباره شــان اختلاف اســت، موردبررســی قرار می گیرند. بر اساس این روش، هدف 

اصلــی مقالــه اثبــات این واقعیت اســت که حتی بــا فرض ضعیف بــودن تمامی پنج 

گرچــه اثبــات کرده ایــم که برخــی از اســانید حدیث ســفینه به تنهایی  ســند روایــت _ ا

»صحیح« و برخی به تنهایی »حسن« هستند _ همچنان حدیث سفینه، با نظرداشت 

مجموع طرق و اســانیدش، »صحیح« اســت؛ زیرا رجال هیچ کدام از اســانید متهم به 

دروغ گویی نیستند و همۀ آن ها از رجال احمد بن حنبل در مسند هستند و می دانیم 

ی دروغ گو نقــل نمی کند؛  کــه در دیــدگاه اهل ســنّت، احمد بــن حنبل در مســند از راو

کرده است: که ابن تیمیه نیز به آن تصریح  چیزی 

ی دروغ گو حدیثــی روایت  کتــاب مســند خــود از راو احمــد بــن حنبل در 
ی ضعیف روایت کند تا بدین وســیله  نمی کند، بلکه ممکن اســت از راو

حدیث ضعیف را با ایجاد تعدد طرق تقویت نماید.1

گفتــۀ عالــم بــزرگ اهــل ســنت،  بــا ایــن توضیــح، مقالــۀ حاضــر را می تــوان شــرحی بــر 
که بعد از نقل حدیث ســفینه از چهار  ی )د. 902 هـ(، دانســت  شــمس الدین الســخاو
طریــق ابــوذر، ابــن عبــاس، ابــن زبیر و ابوســعید خُــدری می گویــد: »و بعضُ طُــرُق هذا 

«2 و ازاین رو نتیجه می گیرد: »هذا حديثٌ حسنٌ«.3
ً
الحديث يقوي بعضها بعضا

که علاقه مندان می توانند برای بررسی تفصیلی تر  پیش از شــروع بحث یادآور می شــود 
پیرامــون اســانید و دلالــت حدیث ســفینه و همچنین برخی شــبهات پیرامــون آن، به 

کنند. کتاب حدیث سفینه از دکتر حکمت جارح رجوع 

ى، 19-18/18. 1. ابن تیمیه، مجموع الفتاو
ی، إستجلاب ارتقاء الغرف، حدیث رقم 213 تا 220. 2. سخاو

3. همو، البلدانیات، ص 187.
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2_ روایت عبدالله بن زبیر
ایــن روایــت را احمــد بن عمرو بن عبد الخالق البزّار )د. 292 هـ( به ســند خود این گونه 

روایت می کند:

کرد برای مــا ابن أبی  ــی بن منصور، نقــل 
ّ
کــرد برای مــا یحیی بن مُعل نقــل 

کــرد برای ما ابــن لهیعــة از أبی الأســود از عامر بــن عبد الله بن  مریــم، نقــل 

که پیامبر؟ص؟ فرمود: »مثلُ اهل بیتی مثل سفینة نُوح، مَن  بیر از پدرش  الزُّ
رَکِبَها سلم، ومن ترکها غرِق«1

رجال این ســند همگی به اجماع »ثقه« هســتند و شــبهه ای در مورد هیچ کدام از آن ها 

که نظــر علمای رجــال و حدیــث در مورد او  وجــود نــدارد؛2 به غیــراز عبــدالله بــن لهیعه 

مختلــف اســت، ولی این مســئله خللی در صحت ســند به وجود نمــی آورد. توضیح 

این مطلب در شش وجه بیان می شود:

وجهاول: بسیاری از علمای حدیث، ابن لهیعه را صحیح الحدیث و در نقل روایت، 

کــه بدر الدین العینــی )د. 855 هـ( در  کامــلًا ثقــه و مــورد اعتماد می داننــد؛ همان گونه 

کتاب صحیح بخاری می گوید: شرحش بر 

طایفــه ای از علمــا، حدیــث او را صحیــح و او را مــورد اعتمــاد می دانند، 

ماننــد احمد بــن حنبــل رضی الله عنه.3 همچنیــن نورالدیــن هیثمی )د. 

807 هـــ( و علامــه ظفــر أحمد عثمانــی تهانــوی )د. 1394 هـــ( می گویند: 
کرده اند«.4 »بسیاری از علما به او احتجاج 

ـــن لهیعـــه اســـت  کـــه در ســـندش اب همچنیـــن بدر الدیـــن العینـــی پـــس از نقـــل حدیثـــی 

می گویـــد:

1. هیثمی، نورالدین، کشف الأستار، 222/3 رقم 2613.
2. به شرح حال او در تهذیب التهذیب ابن حجر العسقلانی مراجعه شود.

3. بدر الدین العینی، عمدة القاری، 3 /121.
4. هیثمی، نورالدین، مجمع الزوائد، 16/1؛ تهانوی، ظفر أحمد عثمانی، إعلاء السنن، 635/2.
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گر اعتراض کردی که در ســند این روایت ابن لهیعه اســت و برخی علما  ا

کرده و او را  او را ضعیف می دانند، می گویم: »احمد بن حنبل او را توثیق 
کفایت می کند«.1 مورد اعتماد می داند و همین او را 

کامــلًا صحیــح می داننــد. آلبانــی  همچنیــن بعضــی از علمــای متأخــر حدیــث او را 
می گوید: »بعضی از متأخرین حدیث او را حسن و برخی صحیح می دانند«.2

کــه آلبانــی بــه آن هــا اشــاره می کنــد می تــوان از شــیخ احمــد  از ایــن علمــای معاصــر 

کر مصــری )د. 1377 هـــ(، عالــم بــزرگ معاصــر علــم حدیــث در مصــر، نــام  محمــد شــا

ــد: ــه می گوی ک ــرد  ب

که او  یــادی  ابــن لهیعــه مــورد اعتماد و صحیــح الحدیث اســت و افراد ز
کرده انــد هیچ حجتــی در این زمینه ندارند و من بســیاری از  را تضعیــف 
کردم و کلام علما در مورد او را فهمیدم؛ ولکن  احادیث ابن لهیعه را مرور 

او نزد من صحیح الحدیث است.3

کتاب  همچنیــن عبد اللطیــف بن عبدالرحمن النجــدی الحنبلــی )د. 1293 هـ( در 

معــروف خــود منهــاج التأســیس والتقدیــس فــی کشــف شــبهات داود بــن جرجیــس 

که روایت ابن لهیعه  می گوید: »فقط فرد جاهل نســبت به علم رجال و حدیث اســت 
را ضعیف می داند«.4

بر اساس این وجه، صحت حدیث سفینه اثبات می شود، زیرا دیگر رجال سند از نظر 

توثیق مورد اجماع هستند.

گرچه »صحیح«  وجهدوم: بسیاری از بزرگان علمای اهل سنت، حدیث ابن لهیعه را ا

کــه ازجملــه می تــوان از جلال الدین  نمی داننــد، ولــی در مرتبــۀ »حســن« قــرار داده اند 

1. بدر الدین العینی، همان، 234/6 و 235.
2. آلبانی، محمد ناصر الدین، جلباب المرأة المسلمه، ص 59.

3. ترمذی، محمد بن عیسی، السنن، 16/1 رقم 10.
4. محمد بن حسین بن سلیمان، الکشف، ص 293.
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ســیوطی )د. 911 هـــ( و نورالدیــن هیثمــی و غیــر ایشــان نــام بــرد. آلبانــی هــم می گوید: 
»بعضی از متأخرین حدیث او را حسن و برخی صحیح می دانند«.1

که در سندش ابن لهیعه قرار دارد می گوید: به عنوان مثال سیوطی بعد از نقل حدیثی 

رجــال این ســند همگی رجال صحیح هســتند، غیر ابــن لهیعه و حنش 
که حدیث این دو نفر نیز حسن است.2 الصنعانی 

همچنیــن نورالدیــن هیثمــی می گوید: »در او ضعف اســت ولی بااین حــال حدیث او 
حسن است«.3

همچنین ابن عبدالهادی دمشقی صالحی )د. 744 هـ( می گوید:

کــه حدیــث او در مرتبۀ وســط حســن قــرار دارد و در  صحیــح ایــن اســت 
اصول نباید به او احتجاج نمود.4

همچنین ابن حجر هیثمی قبل از ذکر حدیثی می گوید: »در سندش ابن لهیعه است 
که حدیثش حسن است«.5

همچنیــن شــوکانی )د. 1250 هـــ( می گوید: »در ســند این حدیث ابن لهیعه اســت که 
حدیث او حسن است«.6

زکی الدین عبدالعظیم المنذری )د. 656 هـ( حدیث او را »حسن« می داند؛ همان گونه 

کــه آلبانــی بــه آن اشــاره کرده اســت7 و علمــای دیگر که جهــت حفظ اختصــار از ذکر 

اسامی آن ها اجتناب می شود.

1. آلبانی، محمد ناصر الدین، جلباب المرأة المسلمه، ص 59.
2. سیوطی، عبد الرحمن بن ابی بکر، اللآلی المصنوعه، 247/1.

3. هیثمی، نور الدین، مجمع الزوائد، 20/4، 307/7، 56/8 و 304/10.
4. ابن عبد الهادی، طبقات علماء الحدیث، 352/1 در شرح حال عبد الله بن لهیعة.

5. ابن حجر المکی، تحفة المحتاج، باب ما یحرم من النکاح.
6. شوکانی، محمد بن علی، نیل الأوطار، 101/5.

7. آلبانی، محمد ناصر الدین، سلسله الاحادیث الصحیحه، رقم 2687.
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وجــهســوم: علــت تضعیــف ابــن لهیعــه از طــرف علمــای رجــال، ســوختن و از بیــن 

ــه از حافظــۀ خــود احادیــث را نقــل  ی اســت و اینکــه او پس ازایــن حادث کتــب و رفتــن 

گــر ثابــت شــود شــخصی قبــل  می کــرده و درنتیجــه دچــار اشــتباه می شــده اســت. پــس ا

کــرده، حدیثــش صحیــح اســت. حدیــث ســفینه از ایــن  از ایــن حادثــه از او روایــت 

جملــه احادیــث اســت.

 آلبانی می گوید:

ابن لهیعه راست گو و مورد اعتماد است، ولکن در اثر تحریق کتاب هایش 

کرده  گر کسی قبل از این حادثه از او روایت نقل  دچار سوء حافظه شد و ا
باشد، حدیثش صحیح است.1

کتب  که قبل از احتراق  ی حدیث سفینه از ابن لهیعه، سعید ابن ابی مریم است  راو

ی به برادرزادۀ  ابــن لهیعــه از او روایت نقل کرده اســت. احمد بن حنبل دربارۀ ایــن راو

کتب ابن لهیعه از او حدیث شــنیده  ابن ابی مریم می گوید: »عموی تو قبل از احتراق 
است«.2

بدین ترتیب صحت حدیث ســفینه به روایت عبدالله بن زبیر نیز اثبات می شــود، زیرا 

سایر رجال سند، به اجماع پذیرفته اند.

ی حدیــث ســفینه از ابــن لهیعــه، ســعید ابــن ابــی مریــم، از علمــای  وجــهچهــارم: راو

شــاخص حدیــث اســت و او ازجمله کســانی اســت که خــودش ابن لهیعه را به ســوء 

حافظه متهم کرده است و بعید است که در چنین حالتی از او روایت نماید؛  بنابراین 

 حتمــاً حدیــث ســفینه را قبــل از اینکــه ابــن لهیعــه دچار ســوء حافظــه شــود از او نقل 

کرده است.

شــبیه چنیــن اســتدلالی را آلبانی در مورد ســعید بن عبدالعزیز که او نیــز در اواخر عمر 

1. همان، رقم 3463 و رقم 503.
کمال تهذیب الکمال، 145/8. 2. علاء الدین مغلطای، إ
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دچار سوء حافظه شده است دارد و می گوید:

ی حدیث از سعید بن عبدالعزیز در اینجا عبد الاعلی بن مسهر است  راو

و او کســی اســت که ســعید بــن عبدالعزیــز را به اختــلاط در نقل حدیث 

کــرده و از عبد الاعلی بن مســهر بــه دلیل فضلــش در علم حدیث  متهــم 
کند.1 که در حالت اختلاط سعید بن عبدالعزیز از او روایت  بعید است 

 بدین ترتیب صحت حدیث سفینه به روایت عبدالله بن زبیر نیز اثبات می شود؛ زیرا 

دیگر رجال سند، محل اجماع هستند.

کــه از علمای بــزرگ حدیث در  وجــهپنجــم: محمــد انور شــاه کشــمیری )د. 1352 هـ( 

کتــاب صحیح بخاری بعد از نقــل روایتی از  هندوســتان بوده اســت، در شــرح خود بر 

ابن لهیعه از ابوالاسود می گوید:

حدیثـــش  تضعیـــف  باعـــث  وقتـــی  فقـــط  لهیعـــه  ابـــن  حافظـــۀ  ســـوء 

کنـــد؛ ولـــی او در اینجـــا  کـــه او از حافظـــۀ خـــود حدیثـــی را روایـــت  می شـــود 

کتابـــی از  از ابوالاســـود روایـــت می کنـــد و ابـــن لهیعـــه دارای صحیفـــه و 

ابو الاســـود بـــوده اســـت؛ پـــس ســـوء حافظـــه اش اصـــلًا تأثیـــری در ایـــن 
روایـــت نـــدارد.2

 در ســند حدیــث ســفینه نیــز ابــن لهیعه از ابوالاســود روایــت می کند و می تــوان همین 

گرفت. کار  استدلال را دربارۀ حدیث سفینه نیز به 

که ابن لهیعه راســت گو بوده است و این محل اجماع همۀ  وجهششــم: شــکی نیست 

گــر برخــی او را تضعیــف کرده انــد صرفــاً بــه دلیــل ســوء حافظــه اش در  علمــا اســت و ا

گر حدیثش را  اواخــر عمــر و بعد از احتراق کتبش بوده اســت. چنین شــخصی حتــی ا

1. آلبانــی، محمــد ناصــر الدین، سلســلة الاحادیث الصحیحه، رقم 3227. ســعید بــن عبدالعزیز 
از طــرف ابــو داود و ابــن معیــن به ســوء حافظــه در اواخر عمر متهم شــده اســت؛ همان گونه که در 

شرح حالش در تهذیب التهذیب آمده است.
2. محمد انور الکشمیری، فیض الباری، 514/2-515 رقم 334.
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که شــدّت ضعف  »صحیح« و یا »حســن« هم ندانیم، می توان آن را با حدیث دیگری 

نداشته باشد، تقویت کرد و حدیث را به مرتبۀ »حسن« رساند. این قاعده از بدیهیات 

علم رجال نزد اهل سنت است. آلبانی دراین باره به صراحت می گوید:

ضعف ابن لهیعه صرفاً به دلیل ســوء حافظۀ او است، بنابراین حدیثش 

به مجرداینکــه بــه ســند دیگــری نقــل شــود، هرچنــد آن ســند هــم دارای 
ضعف باشد، تقویت می گردد.1

او در جای دیگر می گوید نظر ابن تیمیه هم همین بوده است.2

 آلبانی بسیاری از احادیث ابن لهیعه را بدین ترتیب تقویت نموده و به درجۀ »حسن« 

رسانده است.

او درجایی دیگر به وضوح می گوید:

کــه ابــن لهیعــه حدیثش در  آنچــه در آن هیــچ شــکی نیســت ایــن اســت 
شواهد و متابعات، از رتبۀ حسن پایین تر نمی آید.3

که برای حدیث او شــاهدی، یعنی  مقصود آلبانی از »شــواهد و متابعات« این اســت 
سندی دیگر هرچند ضعیف، وجود داشته باشد.4

در اینجــا صرفــاً کلام آلبانــی را نقــل کردیــم و ذکر اســامی علمای اهل ســنت که بدین 
روش احادیث ابن لهیعه را تصحیح نموده اند از حوصلۀ این مقاله خارج اســت.

گر کســی وجــوه پنج گانۀ پیش گفته را در صحیح یا حســن  بــا توجه به آنچه گذشــت، ا
بــودن حدیــث ابن لهیعه قبول نکند، باید حتماً این مســئله را بپذیــرد که حدیث ابن 

لهیعــه بــا فــرض ضعیف بودنــش قابلیت تقویت دارد؛ زیرا حدیث ســفینه به اســانید 

13. آلبانی، محمد ناصر الدین، سلسلة الاحادیث الصحیحه، رقم 503.
2. همو، الرد المفحم، 87/1.

3. همو، جلباب المرأة المسلمة، ص 59.
4. برای تطبیق عملی این موضوع به حدیث 1260 در کتاب معروف آلبانی به نام سلسلة الاحادیث 

الصحیحه رجوع شود.
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گر کســی این را نیــز نپذیرد، درواقــع کلام قریب به اتفاق  دیگــر هم نقل شــده اســت. و ا

علمــا و بــزرگان اهل ســنت را رد کرده و برای خود منهج جدیــدی ابداع نموده که مورد 

تائید علمای اهل سنت نیست!

3_ روایت عبدالله بن عباس
 احمد بن عمرو بن عبد الخالق البزّار )د. 292 هـ( به سند خود می گوید:

کرد برای ما مسلم بن إبراهیم، نقل  کرد برای ما محمد بن معمر، نقل  نقل 

کرد برای ما ابو الصهباء از ســعید  کرد برای ما الحســن بن أبی جعفر، نقل 

بــن جبیــر از ابن عباس قال: »قال رســول الله صلی الله علیه و ســلم: ›مثل 
اهل بیتی مثل سفینة نوح، من رکب فیها نجا ومن تخلف عنها غرق.‹«1

رجــال ایــن ســند همگی بــه اجماع »ثقــه« و مورد اعتماد کامل هســتند و شــبهه ای در 

که نظر علمای رجال  مورد هیچ یک از آن ها وجود ندارد؛2 به غیراز حسن بن أبی جعفر 

و حدیث در مورد او خواهد آمد.

کسی هم  کوفی نیز توسط ابن حبان3 و شمس الدین ذهبی4 توثیق شده و   ابو الصهباء 

او را تضعیف نکرده است. هرچند برخی از معاصرین، چون آلبانی،5 حدیث او را در 

مرتبۀ »حسن« می دانند و نه »صحیح«.

امــا حســن بــن ابــی جعفــر الأزدی البصــری )د. 167 هـــ( را هرچند بســیاری از علمای 

رجــال بــه دلیل ســوء حافظــه تضعیف کرده اند، ولــی همگی به اجمــاع او را صدوق و 

کر بعد از بررسی کلام علمای رجال در  راســت گو می دانند. لذا شــیخ احمد محمد شا

1. هیثمی، نور الدین، کشف الأستار، 222/3 رقم 2615.
کتاب تهذیب التهذیب ابن حجر عسقلانی مراجعه شود. 2. به شرح حال رجال حدیث در 

3. ابن حبان، الثقات، 657/7.
4. ذهبی، شمس الدین، الکاشف، 436/2

5. ترمذی، محمد بن عیسی، السنن، ص 542، ح 2407.
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مورد او می گوید:

 بعدازایــن بررســی مفصّــل، مــا تضعیــف او را بــه صــورت مطلق درســت 

نمی دانیم. بلکه حدیثش در مرتبۀ »حسن« است، مگر اینکه ثابت شود 

که او در نقل حدیث دچار وهم و خطا شده که در این صورت آن حدیثِ 
او را ضعیف می دانیم.1

که در ســندش حسن بن ابی جعفر   همچنین شــمس الدین ذهبی بعد از ذکر حدیثی 
قرار دارد می گوید: »إسناده جیّد«.2

اما آلبانی حدیث او را فقط در شواهد و متابعات حسن می داند؛ یعنی طبق قاعده ای 

که در وجه ششم در شرح حال ابن لهیعه به آن اشاره شد، حدیث حسن بن ابی جعفر 

کتبــش دربــارۀ او می گویــد:  قابلیــت تقویــت شــدن را دارد. آلبانــی در چنــد موضــع از 

»می شود به حدیثش استشهاد کرد«.3 بنابراین می شود به حدیث حسن بن أبی جعفر 

کرد و به مرتبۀ »حسن«  استشهاد نمود و آن را با حدیث ضعیف السند دیگری تقویت 

ارتقــاء داد؛ زیــرا ضعــف حســن بن ابی جعفر از نوع ســوء حافظه اســت و مثلًا به دلیل 

اب بودن نیست.
ّ

کذ

 آلبانی درجایی دیگر نیز پس از نقل حدیثی از حسن بن ابی جعفر می گوید: 

و ســند ایــن حدیــث ضعیــف اســت، ولــی ضعفش شــدید نیســت پس 
می توان به آن استشهاد نمود.4

همچنین علمای دیگری مانند شیخ شعیب الأرنؤوط5 و وصی الله بن محمد عباس،6 

1. احمد بن حنبل، مسند احمد، 256/5، ح 5818.
2. ذهبی، شمس الدین، حقوق الجار، ح 82.

3. آلبانی، محمد ناصر الدین، سلسلة الاحادیث الصحیحه، ح 1422، 2990 و 2007.
4. همان، ح 3420.

5. احمد بن حنبل، مسند احمد، ح 14411.
6. همو، فضائل الصحابه، ح 1844.
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اســتاد دانشــگاه ام القرى مکّۀ مکرّمه، نیز همین نظریه را در مورد حســن بن ابی جعفر 

بیان نموده اند.

بنابراین، تحقیق دربارۀ حدیث سفینه به روایت ابن زبیر و ابن عباس ثابت می کند که 

کردیم را نپذیریم و حدیث  که در شــرح حال ابن لهیعه ذکر  گر وجوه پنج گانه ای  حتی ا

گر هم دارای ضعفی باشــند،  ســفینه بــه روایــت او را صحیح ندانیم، ایــن دو حدیث ا

به واسطۀ تقویت شدن با یک دیگر، به مرتبۀ »حسن« می رسند.

در تائیــد ایــن ادّعــا، نمونــه ای عینی از تقویــت دو حدیث را بر اســاس کلام آلبانی ذکر 

ی در کتاب سلســة الاحادیث الصحیحــه1 بعد از نقل حدیثی که فقط دو  می کنیــم. و

ســند دارد، در مورد ســند اول که یکی از رجالش صالح المری است می گوید: »ذهبی 

گفته او متروک اســت«. این یعنی صالح المری ضعف شــدید دارد و علمای حدیث 

کرده اند. روایت از او را ترک 

کــه یکــی از رجــال آن ابــن لهیعــه اســت و  ســپس حدیــث را بــا ســند دوم نقــل می کنــد 

ــد: ــپس می گوی س

که احمد بن حنبل در  ولی برای این سند یک شاهد ضعیف وجود دارد 

کرده و در سندش ابن لهیعه است. مسندش روایت 

و سپس حدیث را با مجموع این دو سند در مرتبۀ »حسن« قرار داده است.

بر اســاس همین مبنا ما نیز می گوییم حدیث ســفینه با مجموع دو ســندی که تا اینجا 

که دربارۀ ابن لهیعه گذشت،  تحقیقش گذشــت، با چشم پوشــی از وجوه پنج گانه ای 

حداقــل در مرتبۀ »حســن« قرار می گیــرد، زیرا ضعف ابن لهیعه و حســن بن ابی جعفر 

شدید نیست؛ پس این دو سند ضعیف یکدیگر را تقویت نموده و حدیث با مجموع 

دو طریقش به مرتبۀ »حسن« می رسد.

1. آلبانی، محمد ناصر الدین، سلسلة الاحادیث الصحیحه، ح 594.
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4_ روایت علی بن ابیطالب؟ع؟
سـند حدیـث سـفینه بـه روایـت علی بن ابیطالـب؟ع؟ از صحیح ترین اسـانید حدیث 

سـفینه اسـت، بلکـه سـندش به خودی خـود »صحیـح« و در حالـت بسـیار بدبینانـه 

کوفـی )د. 235 هــ(  »حسـن« اسـت. ایـن روایـت را عبـد الله بـن محمـد بـن ابـی شـیبه 

کتـاب خـود، المصنـف، در بـاب »فضائـل علـی بـن ابی طالب رضی الله عنـه« آورده  در 

اسـت و می گویـد:

ار، از اعمَش، از  یة بن هشــام، نقل کرد برای مــا عَمَّ کــرد برای ما معاو  نقــل 

ةِ  مَّ
ُ ْ
نَا فِــی هَذِهِ الأ

ُ
مَا مَثَل

َ
: »إنّ

َ
منهــال، از عبــد الله بن الحارث، از علــیّ، قَال

ةٍ فِی بَنِی اسرائیل«.1 کَسَفِینَةِ نُوحٍ وَکِتَابِ حِطَّ

نــا، یعنی أهل 
ُ
کتــاب المصنــف، می گویــد: »إنمــا مثل اســتاد ســعید اللحــام، محقــق 

گرچه موقوف بر علی؟ع؟ است، یعنی ایشان حدیث را به رسول  البیت«. این روایت ا

کرم؟ص؟،  کرم؟ص؟ نســبت نداده اســت، ولی در حکم مرفوع، یعنی منسوب به رسول ا ا

که  که بشــود آن را به رأی و نظر شــخصی گفت؛ همان گونه  اســت؛ زیرا کلامی نیســت 
آلبانی نسبت به حدیث دیگری این موضوع را شرح داده است.2

امــا رجــال ســند فــوق همگــی از ثقــات و همگــی از رجــال صحیح مســلم یــا صحیح 

بخاری هستند. فقط دو نکته را در مورد سند فوق باید توضیح دهیم. نکتۀ اول اینکه 

یة بن هشــام را »صحیح« و برخی »حسن«  بعضی از علمای اهل ســنت، حدیث معاو

می دانند. از افرادی که حدیث او را کاملًا صحیح می دانند شمس الدین ذهبی است 

کرده اســت«.3  کرده اشــتباه  کس در مورد او صحبتی  که می گوید: »او ثقه اســت و هر 

کــه از بــزرگان معاصــر در علم  همچنیــن شــیخ عبدالرحمــن المعلمــی )د. 1386 هـــ( 

1. ابن ابی شــیبه، المصنف، 503/7، ح 52.
2. آلبانی، محمد ناصر الدین، همان، ح 3149 و 3327.

3. ذهبی، شمس الدین، دیوان الضعفاء، ح 4173.
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یة بن هشام از ثقات است«.1 حدیث اســت، می گوید: »معاو

به جــز این دو نفر هم علمای بســیاری هســتند که او را مطلقاً ثقــه و حدیث او را مطلقاً 

که جهت حفظ اختصار از ذکر اسامی ایشان اجتناب می شود. صحیح می دانند 

که ازجملۀ ایشان می شود به  برخی دیگر اما حدیث او را در مرتبۀ »حسن« قرار داده اند 

کرد. ابن حجر عسقلانی،2 آلبانی،3 و شعیب الارنؤوط4 اشاره 

کـــه ممکـــن اســـت در مـــورد »عنعنـــۀ« اعمـــش، یکـــی  نکتـــۀ دوم شـــبهه ای اســـت 
ــود،  ــنیدن حدیـــث از شـــیخ خـ ــه شـ ــا بـ ــرا او در اینجـ ــود؛ زیـ ــرح شـ ــند، مطـ ــال سـ از رجـ
کـــردن متهـــم  ـــه تدلیـــس  ـــن عمـــرو، تصریـــح نمی کنـــد و از آنجایی کـــه اعمـــش ب منهـــال ب
اســـت، ممکـــن اســـت ایـــن روایـــت را مســـتقیماً از منهـــال بـــن عمـــرو نشـــنیده باشـــد. 
ــاً  ــا صرفـ ــرده اســـت و مـ ــر مطـــرح نکـ ــارۀ حدیـــث حاضـ کســـی دربـ ــه ایـــن شـــبهه را  البتـ
کـــه ممکـــن اســـت در آینـــده مطـــرح شـــود، بـــدان پرداخته ایـــم.  به صـــورت یـــک احتمـــال 

گفـــت: ایـــن شـــبهه را بـــه ســـه وجـــه می تـــوان پاســـخ 

وجــهاول: ابو زرعــة الــرازی )د. 264 هـــ( و عبدالرحمــن معلمــی و شــمس الدین ذهبی 

ــس«5 و لذا ابن حجر عســقلانی در کتاب 
ّ
همگــی در مــورد اعمــش می گویند: »ربّما دل

طبقــات المدلســین،6 اعمــش را در مرتبــۀ دوم از مدلســین قــرار داده اســت و آن هــا 

کســانی هســتند که بســیار کم تدلیس می کرده اند و یا فقط از یک شخص ثقه تدلیس 

که  می کرده اند و در نتیجه، علما عنعنۀ آن ها را قبول نموده اند.7 به همین دلیل است 

1. عبد الرحمن المعلمی، التنکیل، در شرح حال الحارث بن عمیر البصری، ح 68.
2. ابن حجر العسقلانی، فتح الباری، 177/2.

3. آلبانی، محمد ناصر الدین، همان، ح 1991 و 1249.
4. احمد بن حنبل، مسند احمد، ح 3762 و 25323

5 ابــن أبــی حاتــم، العلــل، 406/1؛ ذهبی، شــمس الدین، میــزان الإعتــدال، 224/2؛ عبد الرحمن 
المعلمی، التنکیل، باب قدح السافط ومدح المحب.

6. عسقلانی، ابن حجر، طبقات المدلسین، ص 33.
7. همان، ص 13.
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آلبانی می گوید:

که  کرده اند، مگر اینکه ثابت شــود  علما روایت معنعنه از اعمش را قبول 
کرده است و درنتیجه سند منقطع است.1 او تدلیس 

و  می کنـــد  روایـــت  عمـــرو  بـــن  منهـــال  از  اعمـــش  ســـفینه،  حدیـــث  در  دوم:  وجـــه
کـــرده اســـت؛ بنابرایـــن  کـــه اعمـــش بســـیار از آن هـــا روایـــت  ـــرادی اســـت  منهـــال جـــزء اف
احتمـــال تدلیـــس از او وجـــود نـــدارد. شـــمس الدین ذهبـــی و آلبانـــی بـــه ایـــن موضـــوع 
گـــر اعمـــش به شـــنیدن روایـــت از شـــیخ خـــود تصریـــح  اشـــاره کرده اند و می گوینـــد ا
وجـــود  تدلیـــس  احتمـــال  نکنـــد  تصریـــح  گـــر  ا ولـــی  نیســـت،  مشـــکلی  کـــه  بکنـــد 
ــانی  کسـ ــال از  ــد.2 و منهـ ــرده باشـ کـ ــا روایـــت  ــاد از آن هـ یـ ــه ز کـ ــیوخی  ــر در شـ دارد، مگـ
کتـــاب المصنـــف  کـــرده اســـت. فقـــط در  کـــه اعمـــش بســـیار از آن هـــا روایـــت   اســـت 
کتـــاب و تفســـیر ابـــن ابـــی حاتـــم  ابـــن ابـــی شـــیبه 36 روایـــت از اعمـــش از منهـــال و در 
ــه،  ــن ماجـ ــنن ابـ ــد، سـ ــند احمـ کتـــب مسـ ــن در  ــود دارد. همچنیـ ــم 43 روایـــت وجـ هـ
ســـنن أبـــی داود و المســـتدرك علـــی الصحیحیـــن، احادیـــث اعمـــش از منهـــال وجـــود 

دارد.

کتب خــود، احادیــث معنعنۀ اعمش  وجــهســوم: بســیاری از علمــای اهل ســنت در 

را آورده انــد و ایــن موضــوع صحــت حــرف آلبانی را ثابــت می کند. در اینجــا به جهت 

کــه روایت اعمــش از منهال را  رعایــت اختصــار، تنهــا نــام ده نفر از علمــای حدیث را 

کــم نیشــابوری )د. 405 هـــ(، کرده انــد، یــاد می کنیــم: 1_ حا  به طــور خــاص تصحیــح 

 2_ شــمس الدین الذهبی )د. 748 هـ(، 3_ شــیخ مقبل بن هادی الوادعی )د. 1422 

یــخ، 5_ ابن حجر العســقلانی  کثیــر )د. 774 هـــ(4 صاحــب تفســیر و تار  هـــ(،3 4_ ابــن 

1. آلبانی، محمد ناصر الدین، همان، ح 1794.
2. ذهبی، شمس الدین، میزان الإعتدال، 224/2؛ آلبانی، محمد ناصر الدین، همان، ح 2188.

کتاب المستدرك علی  3. برای کلام این سه نفر ر.ک: به تعلیقات شیخ مقبل بن هادی الوادعی بر 
کم نیشابوری. الصحیحین حا

کثیر، اسماعیل بن عمر، تفسیر القرآن العظیم، 114/1؛ همو، البدایة والنهایة، 109/2. 4. ابن 
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 )د. 852 هـ(،1  6_ علامه الشوکانی )د. 1250 هـ(،2  7_ جلال الدین السیوطی )د. 911 هـ(،3

یه )د. 751 هـ(،4 9_ ابن تیمیه الحرانی )د. 728 هـ(5 و 10_ آلبانی   8_ ابــن القیــم الجوز
)د. 1420 هـ(.6

گر کســی وجوه ســه گانۀ فوق  کــه حتی ا بــا همــۀ این توضیحــات، درنهایــت می گوییم 

س به صــورت عنعنه 
ّ
که روایــت مدل را نپذیــرد، نمی توانــد ایــن حقیقــت را انــکار کند 

)عدم تصریح به ســماع( حداقل در شــواهد و متابعات مقبول است و می تواند توسط 
احادیث دیگر تقویت شود.7

در پایــان یــادآور می شــود تنها شــخصی از علمای اهل ســنت که در مورد ســند حدیث 

علی؟ع؟ اظهارنظر کرده، دکتر شیخ سعد بن ناصر بن عبدالعزیز الشثری، عضو هیئت 

کبار العلماء، اســت که در تحقیق جدیدش بر کتاب المصنف ابن ابی شــیبه در مورد 

ایــن حدیــث می گوید: »ســند حدیث حســن اســت، زیرا در ســندش معاویة بن هشــام 

است«.8 پس وی نیز این حدیث را به خودی خود در مرتبۀ »حسن« قرار داده است.

5_ روایت ابوسعید الخدری
حدیث ابوســعید خدری را ســلیمان بن احمد طبرانی )د. 360 هـ( در کتاب المعجم 

1. عسقلانی، ابن حجر، موافقة الخبر الخبر، 168/2.
2. شوکانی، محمد بن علی، فتح القدیر، 535/1.

3. سیوطی، عبد الرحمن بن ابی بکر، الدر المنثور، 310/5.
کیف یجلس عند  4. عظیم آبادی، اشرف بن امیر، عون المعبود شرح سنن أبی داود، 31/9، باب 

القبر.
5. ابن تیمیه، جامع الرسائل، 29/1، رسالۀ فی قنوت الاشیاء.

6. آلبانــی، محمــد ناصر الدین، سلســلة الاحادیث الضعیفه، ح 5786؛ همو، سلســلة الاحادیث 
الصحیحه، ح 3038.

7. بــرای تطبیــق عملــی در ایــن زمینه ر.ک: آلبانی، همــان، ش 3342 و إتحــاف النبیل، 234/2، 
ش 226.

8. ابن ابی شیبه، المصنف، 73/18 ح 34287.
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کرده است و می گوید: الاوسط و المعجم الصغیر خود روایت 

کوفی،  کــرد برای ما محمد بــن عبدالعزیز بن ربیعة کلابی أبــو ملیل   نقــل 
کرد برای ما عبدالرحمن بن أبی حماد المقری  بی، نقل 

ُ
کرد برای ما أ نقل 

از أبی ســلمة الصائغ از عطیه عن أبی ســعید الخدرى سمعتُ رسول الله 
صلی الله علیه وســلم یقول: »إنما مثل اهل بیتی فیکم کمثل سفینة نوح، 
إنما مثــل اهل بیتــی فیکم مثل  مــن رکبهــا نجا ومــن تخلف عنها غــرق و

باب حطة فی بنی اسرائیل من دخله غفر له«.1

نورالدین هیثمی پس از نقل حدیث در مجمع الزوائد می گوید:

کرده  حدیــث را طبرانــی در المعجــم الاوســط و المعجــم الصغیــر روایت 
که آن ها را نمی شناسم.2 است و در سندش جماعتی هستند 

ی )د. 1331 هـــ( بعد از نقــل حدیث از المعجم الصغیــر می گوید: »در  همچنیــن منــاو
که من آن ها را نمی شناسم«.3 سندش رجالی هستند 

کتــاب مجمع البحرین فــی زوائد المعجمین   عبــد القــدوس بن محمــد نذیر، محقق 

تألیف نورالدین هیثمی می گوید:

شــرح حال عبدالعزیــز بــن محمد بن ربیعــه و عبدالرحمن بــن ابی حماد 

می گویــد:  هــم  آلبانــی  و  نکــردم.4  پیــدا  را  الصائــغ  ابو ســلمه  و  المقــری 

»شرح حال عبدالعزیز بن محمد بن ربیعه و همچنین دو نفر بعدی او در 
سند را پیدا نکردم«.5

کلام ایــن محققیــن عجیــب اســت! زیــرا در ســند روایت ابوســعید خــدری، هیچ فرد 
مجهول غیر معروفی وجود ندارد به جز عبدالعزیز بن محمد بن ربیعه که جهالت حال 

1. طبرانی، سلیمان بن احمد، المعجم الأوسط، 85/6؛ همو، المعجم الصغیر، 22/2.
2. هیثمی، نور الدین، مجمع الزوائد، 168/9.

ی، الجامع الأزهر، باب الف )مخطوط(. 3. المناو
4. هیثمی، نور الدین، مجمع البحرین، ح 3796.

5. آلبانی، محمد ناصر الدین، سلسلة الاحادیث الضعیفه، ح 4504.



26
13

94
ار   

   به
م _

ده
 هف

ارۀ
شم

ی  _  
هــــ

ـژو
ت پ

مام
مۀ ا

لنا
ص

ف

او هم خللی در سند ایجاد نمی کند، همان گونه که توضیحش خواهد آمد. اما تحقیق 
حال رجال سند به صورت مختصر:

محمد بن عبدالعزیز بن محمد بن ربیعة الکلابی ابو ملیل الکوفی )د. بین سال 290 و 
کرده و می گوید  یخ بغداد ذکر  کتاب تار 300 هـ(؛ خطیب بغدادی )د. 463 هـ( او را در 
کرده1  که دارقطنی )د. 385 هـ(، از بزرگان علم رجال و حدیث اهل سنت، او را توثیق 

کسی هم او را تضعیف نکرده است. و 

امــا ابو محمــد عبدالرحمن بن ابــی حماد الکوفــی المقری )د. 203 هـ(؛ شــمس الدین 
کرده و می گوید: »او صالح و  کتاب طبقات القراء یاد  ابن جزری )د. 833 هـ( او را در 

مشهور است«.2 همچنین ابو عمرو الدانی )د. 444 هـ( می گوید:

یحیی بن محمد العلیمی، و عبدالرحمن بن أبی حماد، و ســهل بن شــعیب 
الشهی، و... همگی از بزرگان کوفه و مشهور به اتقان و ضبط هستند.3

کم نیشــابوری در المســتدرک علــی الصحیحین، حدیــث او را صحیح  همچنیــن حا
می دانــد4 و مقتضــای آن توثیــق عبدالرحمن بن ابی حماد اســت که در ســند حدیث 

قرارگرفته است و با وجود شهرتش هیچ کس هم او را تضعیف نکرده است.

امــا راشــد بن ســعد ابو ســلمة الصائــغ )د. بیــن 140 و 150 هـ( را ابن حبــان )د. 354 هـ( 
کتــاب الثقــات خود آورده اســت.5 همچنین ابــو داود در مــورد او می گوید: »به غیراز  در 

خوبی در مورد او نشــنیدم«.6 شــمس الدین ذهبی هم می گوید: »او صالح اســت«.7 و 

هیچ کس هم او را تضعیف نکرده است.

یخ بغداد، 155/3. 1. خطیب بغدادی، تار
2. ابن الجزری، غایة النهایة، 334/1، ح 1572.

3. ابن الجزری، النشر فی القراءات العشر، 152/1.
کم نیشابوری، المستدرک علی الصحیحین، 241/2. 4. حا

5. ابن حبان، الثقات، 241/8.
6. آجری، محمد بن حسین، سؤالات الآجری لأبی داود، 303/1.

یخ الإسلام، 130/9. 7. ذهبی، شمس الدین، تار
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اما عطیة بن سـعد العوفی )د. 111 هـ(؛ تحقیق حال او نیاز به یک مقالۀ مسـتقل دارد، 

ابـن حجـر عسـقلانی  کرده انـد.  و بسـیاری هـم تضعیـف  توثیـق  را  او  کـه بسـیاری  چرا

دربـارۀ او می گویـد: »عطیـه صـدوق و راسـت گو اسـت و دلیـل تضعیـف او فقـط تشـیّع 
و تدلیـس او اسـت«.1

کــه او را تضعیــف  بنابرایــن اولًا عطیــه راســت گو اســت و دروغ نمی گویــد و ثانیــاً افــرادی 

ــس بــودن 
ّ
ــس بــودن او بــوده اســت. امــا اتهــام مدل

ّ
کرده انــد صرفــاً بــه دلیــل تشــیّع و مدل

کــه اتهامــی  کــرده  عطیــه را تنهــا و تنهــا محمــد بــن الســائب الکلبــی )د. 146 هـــ( طــرح 

چگونــه  و  اســت  دروغ گویــی  بــه  متهــم  خــودش  کلبــی  زیــرا  اســت،  غیرقابل قبــول 

کــه شــکی در راســت گو بودنــش نیســت و از تابعیــن  می تــوان حــرف او را در مــورد عطیــه 

اســت، قبــول نمــود؟!

ابــن رجــب حنبلــی )د. 795 هـــ(، از بــزرگان علــم حدیث، بعــد از نقل اتهــام کلبی به 

کلبی قابل اعتماد نیســت«.2 همچنین شــریف حاتم بن عارف  عطیــه می گوید: »ولی 

که در بالا آمد می گوید: کلام ابن رجب  العونی، از معاصرین، بعد از نقل 

کــه عطیه مدلس بوده اســت تــا اینکه متوجه  در گذشــته اعتقــاد داشــتم 
کتابــش احادیــث عطیــه را »حســن« می دانــد و  شــدم امــام ترمــذی در 
س بودن 

ّ
کــه در مدل کــه برای امام ترمذی قائل بودم باعث شــد  احترامــی 

عطیه شک نمایم تا اینکه فهمیدم اتهام عطیه به تدلیس اشتباه است، 
اب 

ّ
کذ که خودش شــخصی  کرده اســت  کلبی وارد  زیرا این اتهام را فقط 

و دروغ گو است.3

گــر تنهــا دلیل تضعیف عطیــه اتهام تشــیّع و تدلیس اســت و اتهــام تدلیس هم  پــس ا

صحیح نیست، فقط اتهام تشیّع او باقی می ماند که آن هم خللی در حدیث او ایجاد 

1. عسقلانی، ابن حجر، نتایج الأفکار، 267/1.
2. ابن رجب الحنبلی، شرح علل الترمذی، 691/2.

3. أنصاری، محمد بن عبد الباقی، أحادیث الشیوخ الثقات، ص 527، ح 83.
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نمی کند، زیرا او همان طور که ابن حجر العســقلانی و دیگران اشــاره نمودند، راست گو 

و صدوق است.

کــرم؟ص؟ در فضل علــی؟ع؟: »ما تریــدون مِن  آلبانــی بعــد از نقــل ایــن حدیــث پیامبر ا

کــه در ســند آن اجلح ابن  کُلّ مؤمن بعدي«  علــی؟ إنّ علیــاً منّــي و أنــا منــه و هــو ولــيُّ 

عبد الله الکندی قرار دارد می گوید:

کــه در ســند ایــن روایــت شــخص شــیعی وجــود دارد و  گــر گفتــه شــود  و ا

ایــن باعــث طعن و ضعیف بودن ســند می شــود، می گویــم: هرگز این طور 

نیســت. زیرا مهم در نقل حدیث راســت گو بودن و قدرت حافظه اســت، 

ی مهم نیســت و مســئله ای بین خودش و خدایش اســت  اما مذهب راو

و بــرای همیــن اســت که مســلم و بخــاری در صحــاح خود از بســیاری از 
کرده اند.1 یان موثق از خوارج و شیعه روایت نقل  راو

بنابراین عطیه مورد وثوق و حدیثش نیز صحیح اســت، زیرا به غیراز تشــیّع و تدلیس، 

گفت. که ابن حجر عسقلانی  اتهام دیگری متوجه او نیست، همان گونه 

گر چنانچه به هر دلیلی توضیحات فوق  این بود تحقیقی مختصر دربارۀ عطیه. ولی ا

گر  در مــورد عطیــه موردقبول کســی نباشــد، می گوییم شــکی نیســت که عطیــه حتی ا

ضعیــف هم باشــد حدیــث او در شــواهد و متابعات قابل قبول اســت؛ یعنــی قابلیت 

که حتی متوجه دروغ بودن اتهام  تقویت توســط احادیث ضعیف دیگر را دارد. آلبانی 

یادی بــه احادیث عطیه استشــهاد کرده اســت  تدلیــس عطیــه هــم نشــده، در مــوارد ز

و ازجملــه بعــد از نقــل حدیث ثقلیــن به روایت عطیه می گوید: »ســندش در شــواهد، 
حسن است«.2

بنابراین در ســند روایت ابوســعید خدری، کســی باقی نمی ماند به غیراز عبدالعزیز بن 

1. آلبانی، محمد ناصر الدین، سلسلة الاحادیث الصحیحه، ح 2223.
2. همان، ح 1761. نیز ر.ک: ح 789، 2602، 2024، 2167، 2240، 1358، 2318، 2412 و 1601.
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محمد بن ربیعة الکلابی که ظاهراً شــرح حالش در کتب اهل ســنت موجود نیســت و 

کسی او را توثیق یا تضعیف نکرده است.

بــه چنیــن شــخصی »مجهــول الحــال« یــا »مســتور« می گوینــد؛ ولــی »مجهــول العین« 
نیســت، زیــرا ســه نفــر از ثقــات از او روایــت کرده انــد: پســرش محمــد که شــرح حالش 
گذشت، علی بن العباس بن الولید البجلی أبو الحسن المقانعی الکوفی )د. 310 هـ( 
کتاب معجم أســامی شیوخ أبی بکر الإسماعیلی  که روایتش از او به ســند صحیح در 
که روایتش از او به ســند  یدان البجلی الکوفی )د. 313 هـ(  آمده اســت1 و عبدالله بن ز

صحیح در کتاب معرفة الصحابۀ2 ابو نعیم اصفهانی )د. 430 هـ( موجود اســت.

ی در شرح صحیح مسلم در مورد »مجهول الحال« می گوید: »بسیاری از محققین  نوو
کرده اند«.3 به حدیث این قسم از مجهول احتجاج 

کــه کســی او را توثیق و  یــد بــن المهتدی  کــه در ســند آن ز آلبانــی بعــد از نقــل حدیثــی 

تضعیف نکرده، قرار دارد می گوید:

ید بن المهتدی را کسی توثیق و تضعیف نکرده  این سند حسن است، ز
کرده اند.4 است، ولی سه نفر از حفّاظ و علمای حدیث از او روایت 

و همیــن اســتدلال در مــورد عبدالعزیز بن محمد بن ربیعة الکلابی نیز صادق اســت، 
زیــرا کســی او را توثیــق و تضعیف نکرده و ســه نفر از علمای بزرگ حدیــث از او روایت 

که اسامی آن ها در بالا آمد. کرده اند 

افزون بر آن، شمس الدین ذهبی چنین شخصی را ثقه و حدیثش را صحیح می داند. 
او در شرح حال مالك بن الخیر الزیادی می گوید:

ید بــن الحباب و  او راســت گو اســت ... حیــوة بــن شــریح و ابن وهــب و ز

1. أبو بکر إسماعیلی، المعجم، ح 356.
2. ابو نعیم الاصبهانی، معرفة الصحابة، ص 50، ح 194.
ی، یحیی بن شرف، شرح صحیح مسلم، 28/1. 3. نوو

4. آلبانی، محمد ناصر الدین، همان، ح 3473.
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گفته: »عدالت او ثابت نشــده  کرده اند. ابن القطان  رشــدین از او روایــت 

کــه کســی او را توثیق نکرده اســت. و در  کــه منظورش این اســت  اســت« 

که  یان حدیث وجود دارند  کتاب صحیح مسلم و بخاری بسیاری از راو

گر  که ا کســی آن هــا را توثیــق نکرده اســت و جمهــور علما بــر این هســتند 

یان از او روایت  ی، حدیث منکری روایت نکرده باشــد و جمعی از راو راو
کرده باشند، حدیثش صحیح است.1 نقل 

کلام ذهبی می گوید:  آلبانی بعد از نقل این 

کرده اســت و بر اســاس  ابن حجر عســقلانی نیز این حرف ذهبی را تائید 

یان  همیــن قاعــده، ذهبــی و ابــن حجــر و غیــر ایشــان از علمــا، برخــی راو
حدیث را که مطلقاً هیچ توثیقی در مورد آن ها وجود ندارد توثیق کرده اند.2

گــر کســی حدیــث عبدالعزیــز بــن محمــد بــن ربیعــة الکلابی را   درنهایــت می گوییــم ا

به خودی خــود »صحیــح« و یــا حتــی »حســن« هــم ندانــد، ولی شــکّی وجود نــدارد که 

حدیث این قسم از مجهولین در شواهد و متابعات، »حسن« است و قابلیت تقویت 

شدن توسط احادیث دیگر را دارد.

ابو الحسن مصطفی بن اسماعیل السلیمانی، از معاصرین، می گوید: »علما به اتفاق 

معتقدند که به حدیث مجهول الحال می شــود استشــهاد کرد«.3 و آلبانی در بسیاری 
کرده است.4 از موارد به احادیث افراد مجهول الحال استشهاد 

گر چنین  بنابرایــن حدیث ابوســعید خــدری به خودی خود حداقل »حســن« اســت و ا

نباشــد، قطعــاً و بــدون شــک در شــواهد و متابعــات »حســن« اســت و باعــث تقویت 

1. ذهبی، شمس الدین، میزان الاعتدال، 426/3.
2. آلبانی، محمد ناصر الدین، تمام المنة، ص 205.

3. سلیمانی، مصطفی بن اسماعیل، إتحاف النبیل، 222/1، سوال 89.
4. آلبانــی، محمــد ناصــر الدیــن، سلســلة الاحادیــث الصحیحــه، ح 199، 673، 1979، 2315، 

2715، 2889 و 2963.
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حدیث ابن زبیر، ابن عباس و علی بن ابیطالب؟ع؟ که تحقیق آن ها گذشت و روایت 

که تحقیقش در ادامه می آید، خواهد شد. ابوذر 

6_ روایت ابوذر؟رح؟
کــه معروف ترین  یادی در کتب اهل ســنت اســت  روایــت ابوذر دارای اســانید بســیار ز

آن روایت حنش بن المعتمر از ابوذر اســت. بهترین ســند آن را نیز یعقوب بن ســفیان 

کرده است و می گوید: یخ، روایت  الفسوی )د. 277 هـ( در کتاب خود، المعرفة و التار

کــه برای او  کــرد بــرای مــا عبیدالله از اســرائیل از أبو إســحاق از مردی  نقــل 
کــرد از حنــش که گفت: »ابــوذر را دیدم که نزدیک کعبه ایســتاده  روایــت 
که از رســول  کــه: >ای مردم! مــن ابوذر غفاری هســتم  بــود و فریــاد مــی زد 
که می گفت: ای مردم در میان شما دو  خدا صلی الله علیه وسلم شنیدم 
چیــز گران بهــا باقی می گذارم: کتــاب الله و اهل بیتم که یکی از آن ها برتر از 
کتاب الله و این دو از هم جدا نمی شوند تا در حوض  دیگری است یعنی 
در روز قیامت بر من وارد می شــوند و مَثَل این دو مانند کشــتی نوح است 
کــس آن را ترک نماید غرق  کــه هر کس ســوار آن شــود نجات می یابد و هر 

می شود<«.1

یان، این حدیث را از ابواســحاق بدون واســطه از  البتــه لازم بــه ذکر اســت که برخی راو
حنــش نقــل کرده انــد، ولــی ترجیــح ما این اســت که در ســند روایت بین ابواســحاق و 
که  که ابواســحاق نام او را نبرده اســت، همان گونه  حنش شــخص مبهمی وجود دارد 
در روایــت فســوی در بــالا آمــد. دلیل ارجحیت روایت فســوی بر دیگران این اســت که 
گفتۀ بزرگان  کرده است و طبق  در این روایت، اســرائیل بن یونس از ابواســحاق روایت 
علم حدیث و رجال، مانند شــمس الدین ذهبی و ابن حجر عســقلانی و غیر ایشــان، 

ی از ابواسحاق است.2 اسرائیل قوی ترین راو

یخ، 538/1. 1. فسوی، یعقوب بن سفیان، المعرفة والتار
2. ذهبی، شمس الدین، سیر اعلام النبلاء، 358/7؛ عسقلانی، ابن حجر، فتح الباری، 303/1.
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میــان  مبهــم  شــخص  به غیــراز  هســتند،  معتبــر  و  ثقــه  همگــی  ســند  ایــن  رجــال   

کــه توضیــح خواهیــم داد ایــن مســئله هــم خللــی در ســند حدیــث  ابواســحاق و حنــش 

بــه وجــود نمــی آورد.

که فســوی روایت را مســتقیماً از او نقل می کند، از  اما عبیدالله بن موســی )د. 213 هـ( 

رجال همۀ صحاح ســته ازجمله صحیح بخاری و صحیح مســلم اســت و همه او را 
ثقه می دانند.1

کــه در اینجــا از جــدش ابواســحاق   اســرائیل بــن یونــس بــن أبــی إســحاق )د. 162 هـــ( 

ــح  ــاری و صحی ــح بخ ــه صحی ــته ازجمل ــاح س ــۀ صح ــال هم ــز از رج ــد نی ــت می کن روای
ــت.2 ــه اس ــلم و ثق مس

 ابواسحاق السبیعی )د. 129 هـ( نیز از رجال همۀ صحاح سته ازجمله صحیح بخاری 

و صحیــح مســلم و ثقــه اســت؛ ولی گفته شــده کــه قبل از وفاتــش دچار اختلاط شــده 

است.3 دراین باره نیز توضیح خواهیم داد این مسئله خللی در سند ایجاد نخواهد کرد.

که   حنش بن المعتمر )د. حدود سال 90 هـ( از اصحاب علی بن ابیطالب؟ع؟ است 

بــه اجمــاع، صدوق اســت؛ هرچند برخی مانند ابن حبّان، بــدون دلیل او را تضعیف 

کر، حنش را مطلقاً ثقه و صحیح الحدیث می داند،5  کرده اند.4 شیخ أحمد محمد شا

ولــی برخــی دیگر مانند آلبانی6 و ابواســحاق الحوینی،7 از معاصریــن، حدیث او را در 

مرتبۀ »حسن« می دانند. بنابراین در سند این روایت فقط دو شبهه باقی می ماند: اولًا 

1. ذهبی، شمس الدین، الکاشف، 687/1؛ عسقلانی، ابن حجر، تقریب التهذیب، 640/1.
2. همان، 88/1.

3. همان، 739/1.
4. ذهبی، شمس الدین، همان، 358/1؛ عسقلانی، ابن حجر، همان، 249/1.

5. احمد بن حنبل، مسند احمد، ح 573.
6. آلبانی، محمد ناصر الدین، سلسلة الاحادیث الصحیحه، ح 827؛ همو، إرواء الغلیل، 121/3.

7. حوینی، أبو إسحاق، تهذیب خصائص الإمام علی، ص 44، ح 34.
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اختــلاط ابواســحاق در اواخــر عمرش و ثانیاً جهالت حال شــخص مبهم که در ســند 

گرفته است. پاسخ این دو شبهه در ذیل می آید. حدیث بین ابواسحاق و حنش قرار 

امــا اتهــام ابواســحاق بــه ابتــلا بــه اختــلاط قبــل از مرگــش از اصــل صحــت نــدارد و 

کهولت ســن، صرفــاً حافظه اش ضعیف  که او به دلیل  شــمس الدین ذهبــی می گوید 

شد و به هیچ وجه دچار اختلاط نشد:

ابواسحاق ثقه است و حجت است بدون اختلاف، و صرفاً حافظۀ او در 
اثر ازدیاد سن تغییر نمود و هرگز دچار اختلاط نشد.1

کــه علمــای اهــل ســنت آن را صحیــح   ذکــر اســانیدی از حدیــث اســرائیل از ابواســحاق 

می دانند، خارج از حوصلۀ این مقاله است، ولی به عنوان مثال، ذهبی بعد از نقل حدیثی 

از اسرائیل از ابواسحاق می گوید: »سند این روایت قوی است«،2 همچنین ابن کثیر دمشقی 

بعد از نقل روایتی که در سندش اسرائیل از ابواسحاق قرار دارد می گوید: »سندش صحیح 

است«3 نیز ابن حجر عسقلانی4 حدیث اسرائیل از جدش را صحیح می داند.

ی حدیــث بیــن ابواســحاق و حنــش اســت نیــز  کــه همــان ابهــام راو امــا شــبهۀ دوم 

کتــب اهــل ســنت از  کــه در جمیــع  یانــی  خللــی در ســند وارد نمی کنــد، زیــرا اولًا راو

کرده انــد فقــط شــش نفــر هســتند: إســماعیل بــن أبــی خالــد، بکیــر بــن  حنــش روایــت 

الأخنــس، حکــم بــن عتیبــه، ســعید بــن عمــرو بــن أشــوع، ابواســحاق الســبیعی، ســماك 

بــن حــرب و ابو صــادق مســلم بــن یزیــد. همگــی اینــان ثقــه و صــدوق هســتند5 و ایــن 

یــاد یکــی از ایــن افــراد اســت و فرقــی نمی کنــد  شــخص مبهــم به احتمــال خیلــی ز

کدامشــان اســت، زیــرا همگــی ثقــه هســتند. ثانیــاً ایــن شــخص مبهــم، یکــی از  کــه 

1. ذهبی، شمس الدین، سیر أعلام النبلاء، 394/5؛ همو، میزان الاعتدال، 270/3.
2. همو، تذکرة الحفاظ، 391/1.

کثیر، اسماعیل بن عمر، تفسیر القرآن العظیم، 396-395/3. 3. ابن 
4. عسقلانی، ابن حجر، الأمالی المطلقة، ص 254.

ی در تهذیب التهذیب ابن حجر عسقلانی مراجعه شود. 5. به شرح حال و
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تابعیــن اســت، زیــرا حنــش و ابواســحاق هــر دو تابعــی هســتند و علمــای اهــل ســنت 

کــه  کــه حدیــث تابعیــن قابلیــت استشــهاد و تقویــت را دارد، همان گونــه  تصریــح دارنــد 

می گویــد: ذهبــی  شــمس الدین 

یــان چنانچــه از بــزرگان تابعیــن یا متوســطین  روایــت افــراد مجهــول از راو
ایشان باشند، محتمل است و با حسن ظن به آن نگاه می شود.1

کثیر هم می گوید:  ابن 

کــه اســم او در ســند بــرده نشــده اســت، روایتــش مقبــول  ی مبهمــی  راو

نیســت، مگر اینکه از تابعین باشــد که در این صورت با روایتش با حسن 

یادی از این قبیل در اســانید کتاب مســند  ظــن برخــورد می شــود و افراد ز
احمد وجود دارند.2

آلبانی در مورد ســند حدیثی که در آن ابواســحاق نام شــیخ خود را نبرده اســت_ دقیقاً 

مانند سند حدیث سفینه در روایت ابوذر _ می گوید:

که نام  رجــال این ســند همگی موثق هســتند، به غیراز شــیخ ابواســحاق 
او در ســند ذکر نشــده اســت، ولی این شــخص مبهم، یا تابعی اســت یا 
صحابــی و احتمــال تابعی بودن او بیشــتر اســت، پس حدیث بر اســاس 

این شاهد، حسن است.3

که  همچنین در ردّ هر دو شــبهۀ فوق می توان گفت ابواســحاق تنها شــخصی نیســت 

ک بن حرب نیز آن را از  کرده است، بلکه سما این حدیث را به سندش از ابوذر روایت 

ک  حنش روایت کرده اســت؛ هرچند ممکن اســت شــخص مبهم در سند، خودِ سما

بــن حرب باشــد. پس نه ســوء حافظۀ ابواســحاق _ بر فرض صحــت آن _ و نه جهالت 

شخص مبهم در سند، خللی در روایت ابوذر ایجاد نمی کند.

1. ذهبی، شمس الدین، دیوان الضعفاء، ص 478.
کر، الباعث الحثیث، ص 92. 2. أحمد محمد شا

3. آلبانی، محمد ناصر الدین، سلسلة الاحادیث الصحیحه، ح 1055.
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کتاب المعجم  ک بن حرب را ســلیمان بن احمد طبرانی )د. 360 هـ( در   روایت ســما

الأوسط آورده است و می گوید:

کــرد  گفــت: نقــل  ــن أبــی شــیبه،  ــن عثمــان ب ــرای مــا محمــد ب کــرد ب نقــل 

کــرد بــرای مــا عمــرو بــن  گفــت: نقــل  بــرای مــا علــی بــن حکیــم الأودی، 

گفــت: ابــوذر را  کــه  ثابــت از ســماك بــن حــرب از حنــش بــن المعتمــر 

ــوذر غفــاری هســتم و شــنیدم  کــه می گفــت: »مــن اب کعبــه دیــدم  نزدیــک 

کــه رســول الله صلــی الله علیــه وســلم می گفــت: ›مَثَــل اهل بیــت مــن ماننــد 

کــس  کــه هرکســی ســوار آن شــود نجــات می یابــد و هــر  کشــتی نــوح اســت 
کنــد غــرق می شــود.‹«1 از آن تخلــف 

 رجال این ســند یا ثقه و صحیح الحدیث هســتند و یا راست گو و حسن الحدیث.

آلبانی دربارۀ محمد بن عثمان بن ابی شیبه )د. 297 هـ( می گوید: »حدیثش از مرتبۀ 

حســن پایین تــر نیســت«.2 همچنین شــیخ عبدالرحمن بــن یحیی المعلمــی تحقیق 
که درنهایت او را ثقه معرفی می کند.3 مفصّلی دربارۀ او دارد 

علــی بــن حکیم بــن ذبیــان الاودی )د. 231 هـ( از رجال کتاب صحیح مســلم اســت 
وکسی او را تضعیف نکرده است و برای همین ابن حجر عسقلانی او را ثقه می داند.4

که آلبانی دربارۀ   سماك بن حرب )د. 123 هـ( نیز از رجال کتاب صحیح مسلم است 

گرچه در برخی موارد آلبانی ســند احادیث  او می گویــد: »او حســن الحدیث اســت«5 ا
ی را صحیح هم دانسته است.6 و

1. طبرانی، سلیمان بن احمد، المعجم الاوسط، 354/5.
2. آلبانی، محمد ناصر الدین، همان، ح 1621.

3. عبدالرحمن المعلمی، التنکیل، 462-460.
4. عسقلانی، ابن حجر، تقریب التهذیب، 693/1.

5. آلبانی، محمد ناصر الدین، همان، ح 900.
6. همان، ح 1383.
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گرچه توســط برخــی علمــای رجال و  عمــرو بــن ثابــت بــن هرمــز البکــرى )د. 172 هـــ( ا

حدیث به دلیل اتهام تشــیّع تضعیف شــده است، ولی بااین حال علمای اهل سنت 

که او راست گو است و به هیچ وجه دروغ نمی گوید. کرده اند  تصریح 

کتب صحاح سته، می گوید:  ابو داود، صاحب یکی از 

عمــرو بن ثابت، رافضی اســت و از نظر عقیــده آدم بدی بوده ولی در نقل 
روایت، فردی راست گو و صدوق است.1

که: »عمرو بن ثابت در نقل روایت دروغ نمی گوید«2  یحیی بن معین هم تصریح دارد 

کرده اســت؛3 پس ما هــم در اینجا به   بــه همیــن دلیــل آلبانی بــه حدیث او استشــهاد 

حدیث او استشهاد می کنیم.

 البته روایت ابوذر دارای اســانید بســیار بیشــتری است که به دلیل رعایت اختصار در 

گرفت. اینجا فقط روایت حنش از ابوذر موردبررسی قرار 

که روایــت ابوذر  گفته شــد، شــکی باقــی نمی ماند  بــا توجــه به آنچــه دربارۀ ســند ابوذر 

کنــار احادیث قبلــی از ابن زبیــر، ابن  گــر در  به خودی خــود حداقــل »حســن« اســت و ا

گیرد، قطعــاً حدیث را به مرتبۀ  عباس، ابوســعید خــدری و علی بن ابیطالب؟ع؟ قرار 

»صحیــح« می رســاند، هرچنــد ســند روایــت علی بــن ابیطالــب؟ع؟ و ابــن عباس که 

تحقیق آن ها در بالا آمد به خودی خود »صحیح« و حداقل »حسن« هستند.

کســـی بـــا علـــم حدیـــث و رجـــال نـــزد اهـــل ســـنت آشـــنا باشـــد به خوبـــی می دانـــد  گـــر  ا

کمتـــر از ایـــن اســـانید و ضعیف تـــر از آن، احادیـــث را بـــه  کـــه علمـــای اهـــل ســـنت بـــا 

کلام آلبانـــی  مرتبـــۀ »صحیـــح« می رســـانند. در اثبـــات ایـــن ادعـــا، تنهـــا یـــک نمونـــه از 

کان بعـــدی نبـــیٌّ لـــکان عمـــر« در گـــزارش »لـــو  ی در تحقیـــق  یـــم. و  را شـــاهد می آور

1. ابو داود، السنن، 72/1.
2. عقیلی، الضعفاء، 263/3؛ ذهبی، شمس الدین، میزان الإعتدال، 249/3.

3. آلبانی، محمد ناصر الدین، همان، ح 1465.
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 سلسلة الاحادیث الصحیحه می گوید:

که ســند آن  کرده اســت  روایت را مشــرح بن هاعان از عقبة بن عامر نقل 

»حســن« اســت، زیــرا رجــال آن همگی ثقــه هســتند، به غیراز مشــرح بن 

گرچه تضعیف شــده، ولی حدیثش از مرتبۀ »حسن« پایین تر  که ا هاعان 

نیســت، زیــرا ابــن معیــن او را توثیــق کرده اســت. و بــرای ایــن حدیث دو 

که او ضعیف  شــاهد وجــود دارد: در روایــت اول، فضل بن مختار اســت 
که او نیز ضعیف است.1 است و در روایت دوم هم عبد المنعم بن بشیر 

کــه می بینیــد، آلبانــی این روایت را تنها از ســه صحابی آورده اســت که در  همان گونــه 

که  که در ســپاه حجاج بوده  روایت اول مشــرح بن هاعان وجود دارد و او کســی اســت 

ابــن زبیــر را محاصــره کردنــد و کعبــه را با منجنیــق هدف قــرار دادند!2 تنهــا و تنها ابن 

معیــن او را توثیــق نمــوده و همگــی او را تضعیــف کرده اند. حتی ابن حبــان که او را در 

کتــاب الثقــات خود آورده می گویــد: »یخطئ و یخالف«3 یعنــی او در نقل روایت خطا 

می کنــد و روایاتش با دیگران در تضاد اســت. به همیــن دلیل ابن حبان او را در کتاب 

المجروحین خود نیز آورده است و به روشنی می گوید:

کیر لا یتابع علیها والصواب فی أمره ترك ما انفرد من  ی عن عقبه منا  یرو

الروایات والإعتبار بما وافق الثقات.4 

کـــه آن  در اینجـــا نیـــز مشـــرح بـــن هاعـــان از عقبـــه روایـــت می کنـــد و فقـــط او اســـت 

کـــه آلبانـــی آورده، در سندشـــان افـــراد دروغ گـــو و  کـــرده، زیـــرا دو شـــاهدی  را روایـــت 

ــلًا  ــیر، وجـــود دارنـــد و اصـ ــار و عبـــد المنعـــم بـــن بشـ اب، یعنـــی فضـــل بـــن المختـ
ّ

کـــذ

قابل اعتمـــاد و تقویـــت نیســـتند. فضـــل بـــن المختـــار و عبـــد المنعـــم بـــن بشـــیر هـــر دو 

1. همان، ح 327.
یخ الإسلام، 470/7. 2. عسقلانی، ابن حجر، تهذیب التهذیب، 141/10؛ ذهبی، شمس الدین، تار

3. ابن حبان، الثقات، 452/5.
4. همو، المجروحین، 28/3.
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کاهـــش داده اســـت و صرفـــاً  کـــذب هســـتند، هرچنـــد آلبانـــی جـــرم آن هـــا را  متهـــم بـــه 

کـــه آن هـــا »ضعیـــف« هســـتند. می گویـــد 

کــه آلبانــی چگونه ایــن فضیلت مزعوم بــرای عمر بن الخطاب را با این ســه  می بینیــد 

سند ضعیف به مرتبۀ »حسن« رسانده است.

نتیجه گیری
بــا بررســی ســندهای متفاوت »حدیث ســفینه« همــان نتیجه ای به دســت می آید که 

برخــی از بــزرگان علــم حدیث و رجال اهل ســنت نیز به آن اشــاره کرده اند؛ یعنی اینکه 

کــرده و از  گــر به تنهایی صحیح یا حســن نباشــند، یکدیگــر را تقویت  ســندها، حتــی ا

این رو، مضمون حدیث، به درجۀ »صحیح« یا »حسن« می رسد.

ی )د. 902 هـــ( بعــد از نقــل حدیــث ســفینه از طریق ابــوذر و ابن  شــمس الدین ســخاو

عبــاس و ابــن الزبیر و ابو ســعید الخدری می گویــد: »وبعض طرق هــذا الحدیث یقوی 

بعضهــا بعضــا«1 و ســپس درجایــی دیگر می گویــد: »هذا حدیث حســن«.2 متأســفانه 

ی هیــچ اطلاعی از روایت علــی بن ابیطالب؟ع؟ در کتاب المصنف نداشــته  ســخاو

کــه  اســت، وگرنــه حتمــاً حدیــث را بــه مرتبــۀ »صحیــح« می رســانْد، زیــرا همان گونــه 

که  گذشــت، روایت علی بن ابیطالب؟ع؟ از قوی ترین اســانید حدیث ســفینه اســت 

که در تحقیق روایــت علی؟ع؟ از او  دکتر شــیخ ســعد بن ناصــر بن عبدالعزیز الشــثری 

یادکردیم، آن را به تنهایی »حسن« می داند.

کــه حدیــث ســفینه را صحیــح و یــا حســن می داننــد، می تــوان بــه  از دیگــر علمایــی 

جلال الدین سیوطی3 و ابن حجر هیثمی4 اشاره نمود.

ی، محمد بن عبدالرحمن، إستجلاب ارتقاء الغرف، ح 213 تا 220. 1. سخاو
2. همو، البلدانیات، 187.

3. همو، الجامع الصغیر، 373/1 ح 2442 و 533/2 ح 8162.
4. ابن حجر المکی، الصواعق المحرقة، 212؛ همو، المنح المکیة، 535.
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کثیــر، 2008 م الســلفی، دار ابــن 
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ة ة حديث السفينة مع تعدّد الأسناد من مصادر العامَّ إثبات صحَّ

نويد ارجمند1

الخلاصة:

ة عن رسول الله ؟ص؟ التي لها دلالة واضحة على إمامة أهل البيت ؟عهم؟  من الأحاديث المرويَّ
ة والشيعة. هو حديث سفينة نوح الذي روي بأسانيد مختلفة من مصادر السنَّ

اس، الإمام  ات خمسة من الصحابة، وهم: عبد الله بن الزبير، ابن عبَّ تروم المقالة لدراسة مرويَّ
ة، على أساس مباني  ة _ رجاليَّ أمير المؤمنين؟ع؟ أبو سعيد الخدري، أبو ذر الغفاري، دراسة سنديَّ

ة. علم الرجال والحديث عند السنَّ

من نتائج المقالة الواضحة هو أنَّ بعض هذه الأسانيد “صحيحة” وبعضها الآخر “حسنة” يصحَّ 
ي   أنّ كثرة هذه الأسانيد الضعيفة تقوِّ

َّ
الاحتجاج بها. ولو فرض أنّ جميع أسانيدها ضعاف، إلا

هم بالكذب، بل  ن لم يتَّ الآخر، وترقى بها إلى الحديث الصحيح؛ إذ إنّ رواة هذه الأسانيد ممَّ
ربما ضعّفوا للضعف في الحفظ أو الجهالة أو التدليس، من قبل بعض علماء الرجال.

ة،  ، أهل السنَّ المفردات الأساسية: حديث سفينة نوح، مثل أهل بيتي، البحث السنديَّ والرجاليَّ
الحديث الصحيح، الحديث الحسن.

1. أستاذ مساعد في جامعة صنعتي شريف بطهران. 
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Authenticating the Hadith of ''Safineh'' by 
Multiple Documentations Adopted from 

General Sources 
Navid Arjmand1

Abstract

Being a clear indication of the Imamate of Ahl al-Bayt (The 
prophet's household), the hadith of Safineh Noah is one of the 
hadiths uttered by the holy Prophet of Islam. It has been narrated 
via diverse documents within the Shiite and Sunnite books.  
Employing the research methods of documentation as well as 
the science of hadith transmitters( in general, and those of the 
Sunnites' in particular), the present study aims to investigate the 
hadiths of five prophet's companions, namely, Abdullah Ibn-
Zobair, Ibn-e-Abbas, Ali Ibn-Aboutaleb, Abi Saeed Al-Khedri and 
Abouzar Qaffari. The findings vividly demonstrate that some of 
the documents are sound (Sahih), while some are fair (Hasan) and 
prone to argumentation. Even if we presume that all the hadiths 
related to the hadith of Safineh are weak (Zaeef), since these weak 
ones reinforce each other, they contribute to authenticate the 
hadith of Safineh. The reason is that, neither of the transmitters of 
the documents of this hadith is accused of lying. Rather, they have 
been undermined by some of the hadith transmission scholars 
for their poor memory, ignorance or apocryphal quotation. 

Keywords: The hadith Safineh Noah, Masal-o-Ahl-e-Bayti, argumentation 
based on documentation as well as the science of hadith transmitters, 
Sunnites, sound hadith, fair hadith 
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