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چکیده
روایـات  کـه  اسـت  اسـلام  به ویـژه  بـزرگ،  ادیـان  اعتقـادی  آموزه هـای  مهم تریـن  از  یکـی  مهدویـت 
بسیاری از طریق شیعه و اهل سنت بر آن وجود دارد و این آموزه جزو معتقدات شیعه و بسیاری از 
اهل سـنت اسـت و شـماری بسـیاری از عالمان اهل سـنت، آن را جزو مسـائل اعتقادی شـمرده اند. 
کـه  انـکار مهدویـت پرداختـه  بـه  از دانشـمندان اهل سـنت،  ، برخـی  بـا ایـن حـال، در قـرون اخیـر
مشـهورترین و متقدم تریـنِ آنـان، ابن خلـدون اسـت. ابن خلدون، ایـن آموزه را بر اسـاس علم عُمران و 
نظریـۀ عصبیـتِ خـود انـکار کـرده و البتـه در ضمن آن کوشـیده اسـت به نقـد و ردّ روایـات مهدویت 
نیـز بپـردازد. ایـن نوشـتار با روش تحلیلی _ انتقادی، به نقـد دیدگاه ابن خلدون پرداخته و مدعیات 
او را در این باب به نقد کشـیده و روشـن سـاخته اسـت که روایات مهدویت در شـیعه و اهل سـنت، 
گـرد آورده انـد.  بـه حـدّ تواتـر اسـت و دانشـمندان متقـدمِ ایـن دو فرقـه، ایـن روایـات را در آثـار خـود 
همچنیـن، ایـن نوشـتار بـه نقـد دیـدگاه ابن خلـدون در بـاب مهدویـت از بـاب عصبیـت پرداختـه و 
اصـل عصبیـت را فاقـد وجهـۀ دینـی و در تضـاد بـا آموزه هـای اسـلامی معرفـی کـرده و البتـه بـر فـرض 
کـه همانـا عصبیـتِ ایمانـی  اذعـان بـه عصبیـت، دولـت مهـدوی را از بالاتریـن درجـۀ عصبیـت، 
، واکنش هـای  اسـت، برخـوردار دانسـته اسـت. شـایان ذکـر اسـت، نظریـۀ ابن خلـدون در قـرن اخیـر
بسـیاری را برانگیختـه و شـماری از دانشـمندان اهل سـنت بـه تبعیـت از وی، بـه انـکار مهدویـت 

، بـه ردّ دیـدگاه ابن خلـدون پرداخته انـد. پرداختـه و البتـه شـمار بسـیاری دیگـر
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مقدمه
یـد عبدالرحمـن بـن محمـد بـن محمـد بـن محمـد بـن  خلـدون تونسـی  ولی الدیـن ابوز

 ،  اندلسی )اول رمضان 732 - 28 رمضان 808ق(، جامعه شناس، مورخ، سیاست مدار

ادیـب و قاضـیِ مالکـی _ اشـعری اسـت کـه بـه نـام »ابن خلـدون« شـهرت دارد. او را بـه 

، شـخصی بـه نـام خالـد ملقـب بـه  ایـن دلیـل ابن خلـدون نامیده انـد کـه جـدّ اعـلای او

 »خلدون« بوده اسـت و به این دلیل، رجال این خاندان »ابن خلدون« لقب داشـتند. 
خود او احتمال داده  است که »خلدون« نیای بیستم او باشد.1

ابن خلـدون، دانشـمندی ذوالفنـون اسـت و در عرصه هـای مختلـف علـوم اسـلامی 

دارای اثـر و نظـر بـوده اسـت. امـا مهم تریـن دانشـی کـه ابن خلـدون بـه آن شـهره اسـت، 

ی در مقدمـه بـر  یـخ و دانـش فرهنگ شناسـی یـا جامعه شناسـی اسـت کـه و فلسـفۀ تار

یـخ سـخن گفتـه و  یـخ خـود، بـه تفصیـل دربـارۀ معیارهـای فلسـفی دانـش تار کتـاب تار

یـخ و نیـز مطالعۀ جوامع را متحول سـازد. بنابرایـن، او مدعی  کوشـیده اسـت دانـش تار

و پدیده هـای  قوانیـن اجتماعـی  بـرای  کـه می کوشـد  تأسـیس دانـش جدیـدی اسـت 

یخـی، ضوابطـی بـه دسـت دهـد. او ایـن دانـش جدیـد را »علـم عُمـران« می نامـد.  تار

علـم عمـرانِ ابن خلـدون، ارکان و محورهـای مهمی دارد که یکی از مهم ترین ارکان آن، 

وجـود عصبیـتِ قبیلگـی بـرای تشـکیل حکومـت اسـت. او مدعـی اسـت بـدون وجود 

یشـه ها  عصبیـت، امـکان تشـکیل حکومـت وجـود نـدارد. دانـش عمـرانِ ابن خلدون، ر

کلامـیِ علـم عمـرانِ  کـه یکـی از مهم تریـن پیامدهـای  کلامـی دارد  و پیامدهـای مهـمّ 

ی بـر  کـه و کلام در ایـن بـاره ایـن اسـت  یـت اسـت. مَخلـص  ابن خلـدون، نفـی مهدو

یـت و ظهـور مهـدی از نسـل حضـرت زهـرا؟عها؟ را فاقـد عصبیـت  پایـۀ عصبیـت، مهدو

یـت بـه گـروه یـا فرقـۀ خـاصّ  و منتفـی می دانـد. بـا ایـن حـال، از آنجـا کـه مسـئله مهدو

اسـلامی اختصـاص نداشـته و مـورد اتفـاق همـۀ مذاهـب اسـلامی و صاحب نظـران و 

یت  ، مهدو دانشـمندان شـیعه و اهل سـنت اسـت، ابن خلدون نتوانسـته از ابتدای کار

را نفی و آن را به صورت آشکار و بر پایۀ صِرف عصبیت، نفی کند؛ بلکه در طی پنج 

مرحلـه، کوشـیده اسـت ابتـدا آن را عقیـده ای سسـت و بی اسـاس معرفـی کنـد کـه در 

یف بابن  خلدون، ص3. 1. ابن خلدون، عبدالرحمن بن محمد، التعر
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طـول زمـان بـه وجـود آمـده و یـک آمـوزۀ اصیـل اسـلامی نیسـت؛ سـپس روایـات فراوانـی 

یـت را  را کـه دربـارۀ آن وجـود دارد، تضعیـف و رد کنـد. در مرحلـۀ سـوم، روایـات مهدو

یت هستند، استناد کند و سپس  متعارض بخواند و به روایاتی که به  زعم او نافی مهدو

یت را محصول بدعت اندیشـیِ شـیعیان و صوفیان بداند و سـرانجام،  اعتقاد به مهدو

 در گام پنجم، آن را بر اساس عصبیت رد کند.

، به بررسی انتقادی این پنج محور خواهیم پرداخت  ، در این مقاله به  اختصار  ازاین رو

یت آن گونه کـه ابن خلـدون ادعا دارد، امـری ناممکن،  تـا روشـن شـود کـه آیـا واقعـاً مهدو

 مجعول و ساختۀ بدعت گزاران و متکی بر اسناد ضعیف و روایات غیر قابل اعتناست، 

از  او  و دیـدگاه  رفتـه،  بـه خطـا  بـر اسـاس تعصـب و عصبیـت  ابن خلـدون  این کـه  یـا 

اسـت. اعتبـار سـاقط  درجـۀ 

1. بررسی شهرت آموزۀ مهدویت به مرور زمان
که مهدویت، از آموزه های  نخستین ادعای ابن خلدون در باب مهدویت این است 

 اصیل اسلامی نیست؛ بلکه ادعایی است که به مرور زمان، در جامعۀ اسلامی ظهور یافته
یج، شماری از مسلمانان به آن اذعان باور پیدا کرده اند.1  و سپس مشهور شده و به تدر

یـت در آثار متقدم اهل سـنت،  در بررسـی ایـن ادعـا، بایـد توجـه داشـت کـه آمـوزۀ مهدو

از جملـه در مسـند احمـد بـن حنبـل، کـه از کتـب معتبـر و متقـدم اهل سـنت اسـت، 

ابن حجـر  جملـه  از  اهل سـنت  از  ی  بسـیار دانشـمندان  چنان کـه  اسـت2؛  شـده  وارد 

عسـقلانی3، برزنجـی شـافعی4، سـعدالدین تفتازانـی5 و ابواسـحاق اسـفراینی6 قائـل بـه 

1. ابن خلدون، عبدالرحمن بن محمد، مقدمه، 608-607/1.
.ک: ابن حنبــل، احمــد، المســند، 74/2، ح 645؛  42/6، ح3571؛ 210/17 ح11130، 254/17،  2. ر

 ح11163 و 310/17 ح11212.
؛ تهذیب التهذیب، 359/6. ، فتح الباری، 123/7؛ همو نی، ابن حجر 3. عسقلا

4. البرزنجی، محمد رسول، الإشاعة لأشراط الساعة، ص87.
5. سعدالدین تفتازانی، مسعود بن عبدالله، شرح المقاصد، 312/5.

.ک: القنوجــی، ســید محمــد حســن صدیــق، الاذاعــة لمــا کان و مــا یکــون بیــن یــدي الســاعة،  6. ر
ص59.
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یـت هسـتند. پـس چگونـه ممکن اسـت که ایـن آموزه، به مـرور زمان  تواتـر روایـات مهدو

ایجـاد شـده باشـد و اصالـت نداشـته باشـد؟!؛ چنان کـه مباحـث آتـی نیـز از نادرسـتی 

ایـن ادعـا حکایـت دارند.

ح راویان مهدویت 2. بررسی ضعف سندی و جر
یـت ذکـر کـرده و البتـه در بـاب آن بـه  دومیـن مطلبـی کـه ابن خلـدون بـرای نفـی مهدو

یت و تضعیف آنان بر اسـاس قاعدۀ  یان مهدو تفصیل سـخن گفته اسـت، بررسـی راو

را در مقدمـۀ خـود  یـت  روایـات مهدو از  ی  او شـمار بـر تعدیـل« اسـت.  »تقـدم جـرح 

آورده و پـس از بررسـی، آن هـا را بـه دلیـل ضعـف سـند، رد کـرده اسـت. مهم ترین قاعدۀ 

ی بـرای ردّ ایـن روایـات بـه کار بـرده، قاعدۀ تقدم جرح بر تعدیل اسـت که  رجالـی کـه و

یـت را ضعیـف دانسـته، روایـات آن را رد می کنـد. بـر اسـاس آن، روایـان مهدو

یــان آن هــا پرداختــه و در نهایــت بــا تکیــه  ابن خلــدون بــا ذکــر 23 روایــت، بــه جــرح راو

کثــر آن هــا را از اعتبــار ســاقط می کنــد، و تنهــا  بــر قاعــدۀ »اولویــت جــرح بــر تعدیــل«، ا

، چنان کــه دیــدی، بــه جــز  چنــد روایــت را می پذیــرد و می نویســد: »احادیــث مزبــور
ــی از انتقــاد نیســت.«1 ــر از آن هــا خال قلیــل و بلکــه اندکــی، کمت

نقد و بررسی

یـت، تـلاش وافـری بـه خرج داده و به تفصیل سـخن  ابن خلـدون بـرای ردّ روایـات مهدو

، فقدان مسـتند لازم  گفتـه اسـت؛ بـه گونـه ای کـه به نظر می رسـد ثقل اصلـی مدعای او

یت اسـت؛ هرچند  یـت، و بی اعتبـار بـودن روایـات مهدو و کافـی بـرای اذعـان بـه مهدو

یـت بـا علـم  ی مهدو ، بـه زعـم خـودش، همانـا ناسـازگار می دانیـم کـه مسـتند اصلـی او

عمران اسـت. 

یـان ایـن روایـات از راه قاعـدۀ رجالـیِ  یـت، از نقـد راو ابن خلـدون بـرای ردّ روایـات مهدو

، ابتـدا این قاعده را، کـه تکیه گاه اصلی  »تقـدم جـرح بـر تعدیـل« بهـره می گیرد. ازاین رو

یم کـه: اولاً،  یـت اسـت، بررسـی می کنیـم تـا روشـن سـاز ابن خلـدون در ردّ روایـات مهدو

1. همان، ص405.
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خـود ایـن قاعـده تـا چـه انـدازه معتبـر و درسـت اسـت؛ و ثانیـاً، شـمول و قلمـرو آن تـا 

. یـت، معتبـر هسـتند یـا خیر یم کـه آیـا روایـات مهدو کجـا اسـت. سـپس روشـن سـاز

ح بر تعدیل« 2-1. بررسی قاعدۀ »تقدم جر
 بـرای بررسـی قاعـدۀ تقـدم جـرح بـر تعدیـل، لازم اسـت چنـد مطلـبِ مهـم مـورد توجـه 

قرار گیرد:

ح بر تعدیل« نزد اهل سنت الف. اختلافی بودن قاعدۀ »تقدم جر

در بررسـی قاعـدۀ »تقـدم جـرح بـر تعدیـل«، نخسـتین نکتـه ای که باید بـه آن توجه کرد، 

این اسـت که دانشـمندان و رجالیان اهل سـنت در مورد این قاعده اتفاق نظر ندارند 

م در نظـر گرفـت. ایـن قاعـده متفق علیـه نیسـت 
ّ
تـا بتـوان آن را بـه مثابـۀ قاعـده ای مسـل

را قبـول ندارنـد و  بـر تعدیـل  از علمـای اهل سـنت عمومیـت تقـدم جـرح  ی  و بسـیار

گونـی در مـورد آن وجـود دارد.1 بـا توجـه بـه ایـن دیدگاه هـا، نمی تـوان  گونا دیدگاه هـای 

عمومیـت تقـدم جـرح بـر تعدیـل را اثبـات کـرد؛ بلکـه ایـن موضـوع جـای بررسـی دقیـق 

، می تواننـد پـس از مباحـث نظـریِ دقیـق  دارد و تنهـا رجالیـان متخصـص در ایـن امـر

آن را رد کننـد یـا بپذیرنـد و ابن خلـدون در دانـش رجـال و حدیث، از چنین جایگاهی 

برخـوردار نیسـت. یکـی از نویسـندگان اهل سـنت در ایـن زمینه می گویـد: »ابن خلدون 

آن  بـه صاحبـان  فنـی،  و  رشـته  هـر  در  کـه  اسـت  آن  و حـق  نیسـت  میـدان  ایـن  مـرد 

فـن و دانـش بایـد مراجعـه شـود.«2 بـه همیـن سـبب، دانشـمندان برجسـته ای؛ ماننـد 

، بـه شـدت دیـدگاه  ی، از محدثـان برجسـتۀ معاصـر احمـد بـن محمـد صدیـق الغمـار

کید می کنـد: »ابن خلدون در این  یـت را رد کـرده، تأ ابن خلـدون دربـارۀ احادیـث مهدو

وادی جایگاهـی نـدارد و سـهمی بـرای او در ایـن موضـوع نیسـت. پـس چگونـه می توان 
ی مراجعه کرد؟«3 بـه او اعتمـاد و در این گونـه مسـائل بـه و

یب النواوي، 262/1. یب الراوي في شرح تقر ل الدین، تدر 1. السیوطي، جلا

، نظم المتناثر من الحدیث المتواتر، ص146. 2. الکتاني، محمد بن جعفر
خلــدون،  ابــن   کلام  مــن  المکنــون  الوهــم  إبــراز  الصدیــق،  بــن  محمــد  بــن  احمــد  الغمــاري،   .3

.433 ص
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، می تـوان گفـت: قاعـده ای کـه ابن خلـدون آن را مبنـای خـود قـرار داده اسـت،  ازایـن رو

م نیسـت؛ بلکـه عالمـان اهل سـنت دربـارۀ آن اختـلاف 
ّ
قاعـده ای متفق علیـه و مسـل

دارنـد و ابن خلـدون نیـز در جایگاهـی نیسـت کـه بتوانـد دربـارۀ آن، نظـری اجتهـادی و 

قاطـع ارائـه کند.

ب. اعتبار جارح و معدّل

دومیـن نکتـه ای کـه در بررسـی قاعـدۀ تقـدم جـرح بـر تعدیـل، بایـد بـدان توجه کـرد این 

یـم، آیا این قاعـده، عام و کلی اسـت  اسـت کـه بـر فـرضْ تقـدم جـرح بـر تعدیـل را بپذیر

ک هایـی وجـود  و بایـد هـر جرحـی بـر هـر تعدیلـی پذیرفتـه شـود یـا بـرای تقـدمِ جـرح ملا

دارد؟ آیـا اعتبـار و درجـه و اهمیـت جـارح و معـدّل را نبایـد در جـرح و تعدیـل و تقـدم 

آن هـا لحـاظ کرد؟

آشکار است که این قاعده عمومیت ندارد و هر جرحی، بر هر تعدیلی مقدم نیست. 

طبعاً به جرح یا تعدیل کسانی ترتیب اثر داده می شود که صلاحیت و اهلیت این کار 

را داشته باشند. در تقدم جرح بر تعدیل، میزان صلاحیت و واجد شرایط بودن جارح 

و معدّل باید لحاظ شـود. بنابراین، اسـتفاده از این قاعده بر اسـاس اصول و قواعدی 

گون و عناد نتوانند افراد موثق یا ضعیف را جرح  است که برخی به سبب اغراض گونا

گـر کسـی عدالـت او ثابـت شـده باشـد، نبایـد بـه سـخن  یـا تعدیـل کننـد. همچنیـن ا

دیگران در مورد جرح او توجه کرد؛ مگر اینکه سخن آنان با بیّنۀ عادل و شواهد روشن 

ی از بـزرگان اهل سـنت، از جملـه  و قابـل قبـول همـراه باشـد. بنابرایـن، از منظـر بسـیار

 تاج الدیـن سُـبکی، دانشـمند برجسـتۀ حدیث شـناس و رجالـی اهل سـنت اشـعری،
 چنین نیست که جرح مطلقاً بر تعدیل مقدم باشد.1

ح و تعدیل ج. شرایط جر

و معـدّل  و شـرایط جـارح  و تعدیـل  بـه شـرایط جـرح  توجـه  لـزوم   ، مسـئله مهـمّ دیگـر

اسـت. بـرای این کـه جـرح و تعدیـل از اعتبـار و ارزش برخـوردار باشـد، بایـد جـارح و 

1. سُبکی، تاج الدین، طبقات الشافعیة الکبری، 223/2.
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ک اعتبار دانسـته اند، برخوردار باشـد:  معـدّل از شـرایطی کـه اربـاب اصـول رجالیه مـلا

اولاً، جـارح و معـدّل بایـد عـادل باشـند، وگرنـه جـرح یا تعدیل آنان ارزشـی نـدارد؛ ثانیاً، 

ی غفلـت نباشـد؛  توجـه بـه جـرح یـا تعدیـل داشـته باشـند و جـرح یـا تعدیـل آنـان از رو

گاه باشـند؛ رابعـاً،  ، جعـل و موجبـات آن، کامـاً آ ثالثـاً، اهـل خبـره و بـه جهـات صـدور

، صرفاً بر الفاظ مبهمی اسـتوار باشـد،  گـر جـرح او در جـرح، سـبب جـرح را بیـان کنـد. ا

پذیرفتـه نخواهـد بـود؛ خامسـاً، جـرح را بـر کسـانی وارد نسـازد کـه عدالـت آنـان، بـه تواتر 

یـا شـهرت، نـزد ائمـه حدیـث بـه اثبـات رسـیده اسـت؛ چنان کـه در تعدیل، کسـی را که 
فسـق او نـزد ائمـه حدیـث مشـهور اسـت، تعدیـل نکنـد.1

همچنیــن از بیــان تاج الدیــن سُــبکی، روشــن می شــود کــه جــرح و تعدیــل بایــد شــرایط 
یــر را داشــته باشــد:  ز

1. علت جرح باید بیان شده باشد؛ 
ی  2. جــرحِ جرح کننــده بــر اســاس تعصبــات مذهبــی، تهمــت جــرح و طعــن بــه راو

نباشــد؛ 
ی حدیــث برطــرف شــده  کــه جــرح از راو 3. معــدّل نیــز ایــن نکتــه را روشــن نکنــد 

2 اســت.

بنابرایـن بـا توجـه بـه شـرایط جـرح و تعدیـل، قـول تقـدم جـرح از اجمـاع برخـوردار نبوده 

و دیـدگاه ابن خلـدون در ردّ و انـکار روایـات ظهـور حضـرت مهـدی بـا جـرح ابتدایـی، 

اقـرار و  روایـات،  ایـن  یـان  راو بـه تعدیـل  او  قابـل پذیـرش نیسـت؛ به ویـژه این کـه خـود 

اسـت.  داشـته  مقـدم  تعدیـل  بـر  را  جـرح  جـرح،  وجـود  صـرف  بـه  امـا  دارد،  اعتـراف 

از  البتـه  و  اسـت  بـوده  شـدید  فرقـه ای  تعصبـات  دارای  ی  و کـه  می دهـد  نشـان  ایـن 

حتـی  چنان کـه  اسـت؛  نبـوده  برخـوردار  نیـز  احادیـث  بـه  کافـی  شـناخت  و  مهـارت 

برخـی نویسـندگان اهل سـنت نیـز ایـن امـر را بیـان کرده انـد کـه ابن خلـدون قـول علمـا 

گـر ایـن  و محدثـان را در مـورد قاعـدۀ جـرح و تعدیـل بـه خوبـی درک نکـرده اسـت و ا

یــزالله و  .ک: فهیمــی، عز 1. العثیمیــن، محمــد بــن صالــح، مصطلــح الحدیــث، ص26 و 28؛ نیــز ر
ســلطانیه، محمــد، کلیــات و مبانــی علــم رجــال، ص197.

2. سُبکی، تاج الدین، طبقات الشافعیة الکبری، 223/2.
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گفتـه اسـت، بیـان نمی کـرد.1  کـه  قاعـده را بـه خوبـی می فهمیـد، قطعـاً آن مسـائلی را 

ح و تعدیل  د. تعارض جر

مـورد و جایـگاه قاعـدۀ تقـدم جـرح بـر تعدیـل، طبعاً تعـارض جرح و تعدیل اسـت و در 

صورتـی کـه تعارضـی نباشـد؛ یعنـی فقـط جـرح یـا تعدیـل وجـود داشـته باشـد، سـخن 

از  گفتـۀ شـیخ بهایـی،  بـه  نـدارد. در صـورتِ تعـارض جـرح و تعدیـل،  از تقـدم معنـا 

نظـر مذهـب شـیعه سـه دیـدگاه وجـود دارد: 1. تقـدم جـرح؛ 2. تقـدم تعدیـل؛ 3. توقـف 

)در صـورت عـدم مرجـح( و مراجعـه بـه مرجـح، در صـورت وجـود مرحـج2؛ چنان که در 

بـاب مرجحـات نیـز پنـج مـورد )تعـداد معـدّل و جـارح، تقدم قدمـا بر متأخـران، قوّت و 

ضعـف الفـاظ جـرح و تعدیـل، تقدم جـرح و تعدیل علمی بر اجتهـادی، و تقدم جرح 
یـا تعدیـل خـاص بـر عـام( ذکر شـده اسـت.3

اهل سـنت نیـز دربـارۀ تعـارض جـرح و تعدیل، سـخن واحدی ندارنـد و چنان که پیش 

از ایـن، از سـیوطی نقـل کردیـم، چهـار دیدگاه دارند: 1. بیشـتر آن ها قـول به تقدیم جرح 

نیـز  برخـی   .3 می داننـد؛  جـرح  بـر  مقـدم  را  تعدیـل  دیگـر  عـده ای   .2 برگزیده انـد4؛  را 

ک عمـل  هنـگام تعـارض هـر دو را سـاقط دانسـته اند؛ 4. برخـی نیـز تعـداد آن هـا را مـلا
قرار داده اند.5

 کسانی نیز که جرح را بر تعدیل مقدم داشته اند، به صورت مطلق آن را قبول نکرده اند؛

 بلکه سه شرط برای آن لازم دانسته اند:

1. شرایط جرح رعایت شده، و علت جرح باید بیان شده باشد.

نـزده  او  بـه  بـر اسـاس تعصبـات مذهبـی، تهمـتِ جـرح و طعـن  بایـد  2. جرح کننـده 

باشـد.

، تحقیق و تصحیح مسند احمد بن حنبل، 364/3. کر 1. احمد، محمدشا
2. عاملی، بهاءالدین محمد بن الحسین، الوجیزة في علم الدرایة، ص565.

3. فهیمی، عزیزالله و سلطانیه، محمد، کلیات و مبانی علم رجال، ص202-199.
یب النواوي، 262/1. یب الراوي في شرح تقر ل الدین، تدر 4. السیوطي، جلا

5. همان، ص263.
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ی حدیث برطرف شده است.1 3. معدّل نیز این نکته را روشن نکند که جرح از راو

یـم، بـاز هـم نبایـد گفـت سـخنِ هـر  گـر تقـدم جـرح بـر تعدیـل را بپذیر بنابرایـن، حتـی ا

ی می کند؛  جارحـی بـر هـر معدّلـی مقـدم اسـت؛ بلکه از قواعـد و ضوابط خاصی پیـرو

چنان کـه پیش تـر سـخن سُـبکی را در ایـن مـورد گفتیـم کـه در ایـن صـورت هیـچ کـدام 

یـان در امـان نخواهنـد مانـد. از راو

2-2. ثبت موضوع مهدویت در کتب اهل سنت
یــت اهمیــت دارد، ایــن  مســئله دیگــری کــه دربــارۀ تضعیــف اســناد احادیــث مهدو

ی از محدثــان بــزرگ اهل ســنت،  اســت کــه ابن خلــدون خــود معتــرف اســت کــه شــمار

یــت را در آثــار خــود، ثبــت و ضبــط کرده انــد. او ســپس برخــی از آنــان را،  احادیــث مهدو

کــه همــه از دانشــمندان بــزرگ اهل ســنت و نگارنــدگان آثــار مشــهور و معتبــر حدیثــی 

 : اهل ســنت هســتند، ذکــر کــرده کــه عبارتنــد از
1. ترمذی، در سنن؛
2. ابوداود، در سنن؛

، در المسند؛ 3. ابوبکر بزار
ینی، در سنن؛ 4. ابن ماجه قزو

ی، در المستدرك علی الصحیحین؛ کم نیشابور 5. حا
6. ابوالقاسم طبرانی، در المعجم؛
7. ابویعلی موصلی، در المعجم.2

افــزون بــر دانشــمندانی کــه او ذکــر کــرده اســت، شــمار دیگــری از دانشــمندان برجســتۀ 

کــه عصــر نــگارش احادیــث اســت،  حدیــث، در قرن هــای دوم تــا چهــارم هجــری، 

کــه برخــی از  کرده انــد  یــت و احادیــث آن را در آثــار خــود ثبــت  موضــوع مهــمّ مهدو

ــت: ــرار اس ــن ق ــه ای ــا ب ــن آن ه مهم تری

1. ابوبکر عبدالرزاق بن همام صنعانی )م. 211ق(، در المصنف؛

1. المرعشی، محمد عبدالرحمن، فتح المنان بمقدمة لسان المیزان، ص209.
2. ابن خلدون، عبدالرحمن بن محمد، مقدمه، 608/1.
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2. احمد بن حنبل شیبانی )م. 241ق(، در المسند؛

3. ابوبکر بن ابی شیبه )م. 235ق(، در المصنف؛

ی )م. 288ق(، در الفتن؛ 4. نُعَیم بن حماد مروز

5. ابوصالح سلیلی بن احمد بن عیسی بن حسانی سلیلی، در الفتن؛ 

، در الفتن. یا بن یحیی بزاز 6. ابویحیی زکر

یــت  همچنیــن دانشمنـــــدان متأخــر اهل ســنت، کتاب هــای مســتقلی دربــارۀ مهدو

فــی اخبــار  البیــان  گنجــی شــافعی در  بــه  آن هــا می تــوان  از جملــۀ  کــه  نگاشــته اند 

صاحــب الزمــان، متقــی هنــدی صاحــب کنــز العمــال در کتــاب البرهــان فــی علامــات 

ــوردی فــی اخبــار المهــدی  مهــدی آخــر الزمــان، و جلال الدیــن ســیوطی در العــرف ال

بنابرایــن،  پرداخته انــد.  آن  اثبــات  و  یــت  تبییــن احادیــث مهدو بــه  کــه  کــرد  اشــاره 

کــه علمــا و محدثــان برجســتۀ اهل ســنت، آن را بیــان و  چگونــه می تــوان موضوعــی 

یــادی از آن هــا نزدیــک بــه زمــان  تلقــی بــه قبــول کرده انــد و از لحــاظ زمانــی نیــز عــدۀ ز

یــان نخســتین  هســتند، مــورد شــک و تردیــد قــرار داد؟! البتــه ممکــن اســت تنهــا  راو

ی و مســلم مطــرح  یــت در صحیحیــن بخــار مســتند ابن خلــدون ایــن باشــد کــه مهدو

نشــده اســت؛ امــا پاســخی کــه می تــوان داد ایــن اســت کــه ابن حنبــل، کــه در مقــام 

ی، احادیــث  کــم نیشــابور ی و مســلم اســت، آن را مطــرح کــرده و البتــه حا اســتادِ بخــار

ی و به خصــوص مســلم، تصحیح  یــت را صحیــح دانســته و آن را بــر شــرایط بخــار مهدو

یــت بــه طــور ضمنــی، در  کــه مهدو گفــت  کــرده اســت؛ چنان کــه در ادامــه خواهیــم 

صحیحیــن نیــز آمــده اســت.

2-3. تواتر احادیث مهدویت
یـت بـر اسـاس  افـزون بـر این کـه دیـدگاه ابن خلـدون در مسـئله تضعیـف اخبـار مهدو

مشـهور  آثـار  در  یـت  مهدو روایـات  و  اخبـار  ذکـر  البتـه  و  اسـت  مـردود  جـرح،  قاعـدۀ 

انـکار می سـازد، مسـئله ای  قابـل  اهل سـنت، غیـر  از منظـر  را  آن  اهل سـنت،  متقـدم 

کلـی  صـورت  بـه  یـت،  مهدو احادیـث  این کـه  آن  و  دارد  وجـود  آن  از  بالاتـر  و  مهم تـر 

، به صـورت تفصیلـی، خبر واحد  متواترنـد؛ یعنـی هرچنـد ممکـن اسـت یکایـک اخبار



369

ا
 ق؟

حی
رۀ 

حر
ی    سخ

 خس
ق؟

ی 
 ت

ضت
ض د

 تص
خ؟

رم 
ضوس

 ل 
  

ا

jep.emamat.ir

یـت و حقانیت  باشـند، مجمـوع ایـن اخبـار متواترند و دسـت کم بر اصل مسـئله مهدو

آن دلالـت دارنـد. شـمار قابـل توجهـی از دانشـمندان و علمـای شـیعه و اهل سـنت بـه 

یـح کرده انـد و بـا اثبـات ایـن مسـئله، دیگـر جایـی بـرای  یـت تصر تواتـر احادیـث مهدو

یـان باقـی نمی مانـد؛ چـون متواتـر بودن خبـری، در موضوعـی معین،  بررسـی سلسـلۀ راو

یقینـی بـودن آن را ثابـت می کنـد.

یت را کرده اند، هم تعداد آنان بسیار است،  دانشمندانی که ادعای تواتر احادیث مهدو

هـم جایـگاه علمـی بالاتـری از ابن خلـدون دارنـد و متخصـص حدیـث هسـتند، و هـم 

یان نخسـتین نزدیک بوده انـد. ابن حجر  برخـی از آنـان، بـه لحـاظ زمانـی نیـز به زمـان راو

 عسـقلانی1، برزنجی شـافعی2، سـعدالدین تفتازانی3، و ابواسـحاق اسـفراینی4 از جمله

یت  یـح دارنـد و اعتقاد بـه مهدو یـت، تصر دانشـمندانی اند کـه بـه تواتـر احادیـث مهدو

شـیخ  تعبیـر  بـه  دانسـته اند.  دشـوار  را  آن  انـکار  و  دانسـته  اهل سـنت  عقایـد  از  را 

: »روایـات ظهـور و  عبدالمحسـن بـن حمـد العبـاد، از دانشـمندان اهل سـنت معاصـر

ی برخـوردار اسـت. ... تصدیـق ایـن روایـات قطعـاً جـزء  کثـرت بسـیار قیـام مهـدی از 
ایمـان بـه رسـول خـدا؟ص؟ اسـت.«5

یـت، آیـا بـاز  بنابرایـن، بـا توجـه بـه تصریـح علمـای اهل سـنت بـه تواتـر احادیـث مهدو

هـم تردیـد و انـکار پذیرفتنـی اسـت یـا این کـه ایـن تواتـرْ علم آور اسـت؟ قابل ذکر اسـت 

کـه بـر اسـاس برخـی تحقیقـات، بیـش از پنجـاه عالم و محقق اهل سـنت به صحت یا 

ی،  یـت اذعـان کرده انـد که دانشـمندان سـخت گیری چـون بربهار تواتـر احادیـث مهدو

؛ تهذیب التهذیب، 359/6. ، فتح الباری، 123/7؛ همو نی، ابن حجر 1. عسقلا
2. البرزنجي، محمد رسول، الإشاعة لأشراط الساعة، ص87.

3. سعدالدین تفتازانی، مسعود بن عبدالله، شرح المقاصد، 312/5.
.ک: القنوجــي، ســیدمحمد حســن صدیــق، الإذاعــة لمــا کان و مــا یکــون بیــن یــدي الســاعة،  4. ر

ص59.
 ،» ثـــر فـــي المهـــدی المنتظـــر 5. العبـــاد، عبدالمحســـن بـــن حمـــد، »عقیـــدة اهـــل الســـنة و الأ
ب 

َّ
دُّ علـــی مَـــن کـــذ ، »الـــرَّ .ک: همـــو الجامعـــة الاســـلامیة فـــي المدینـــة المنـــورة، 29/3؛ نیـــز ر

بالأحادیـــث الصحیحـــة الـــواردة فـــي المهـــدي«، الجامعـــة الاســـلامیة فـــي المدینـــة المنـــورة، 
.530-529/45
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، هیثمـی و مـزی، و به ویـژه حدیث شناسـان بزرگـی  ، بیهقـی، ابن قیـم، ابن کثیـر ابن اثیـر

چـون ناصرالدیـن البانـی، از دانشـمندان معاصـر سـلفی، از آن جمله انـد.1 

با این حال، مناسـب اسـت در اینجا به این نکته توجه کنیم که یکی از تکیه گاه های 

و  مهـدی  از  مسـلم  و  ی  بخـار کـه  اسـت  ایـن  یـت  مهدو نفـی  در  ابن خلـدون  اصلـی 

کـه  کـرد  ی  یـت، ذکـری بـه میـان نیاورده انـد. در پاسـخ ایـن مطلـب، بایـد یـادآور مهدو

یـح، ذکـری بـه میـان  یـت بـه طـور صر ی و مسـلم، از مهدو هرچنـد در صحیحیـن بخـار

یـت را از  ، مسـئله و آمـوزۀ مهدو نیامـده اسـت، امـا این گونـه هـم نیسـت کـه ایـن دو اثـر

یـت در ایـن دو اثـر یافت نشـود؛  اسـاس نادیـده گرفتـه باشـند و هیـچ شـاهدی بـر مهدو

یشـه  ی و مسـلم ر یـت، در صحیحیـن بخـار بلکـه برخـی از احادیـث وارده دربـارۀ مهدو

ی در صحیـح مسـلم وارد  دارد. بـرای نمونـه، ایـن حدیـث از جابـر بـن عبـدالله انصـار

؟ص؟ فرمـود:  شـده اسـت کـه پیامبـر

 پیوسته گروهی از امتم تا روز قیامت، بر حق مبارزه می کنند. پس عیسی

یـم می گویـد: بـرای ما  یـم نـازل می شـود و امیـر آنـان، بـه عیسـی بـن مر بـن مر

. پس عیسـی می گوید: نه. برخی از شـما بر برخی  نمـاز جماعـت بـه پـا دار

یـد ]و شـما امامـتِ نمـاز را بـه عهـده گیرید[. پیامبر این مسـئله  دیگـر امیر

را تکریمی از سـوی خداوند برای این امت دانسـت.2 

در ایـن حدیـث، از امیـری سـخن گفتـه شـده کـه از عیسـی بـن مریـم؟ع؟ می خواهد که 

نمـاز را اقامـه کنـد و امامـتِ نمـاز را به عهده گیرد، اما حضرت عیسـی؟ع؟ نمی پذیرد؛ 

بلکـه خـود آن امیـر نمـاز را اقامـه می کنـد و عیسـی؟ع؟ پشـت سـر او نمـاز می گـزارد. در 

، نامـی بـه میـان نیامـده اسـت؛ امـا بـر اسـاس دیگـر روایـات،  ایـن حدیـث، از ایـن امیـر

یــت،  بــارۀ تواتــر یــا صحــت احادیــث مهدو گاهــی از دیــدگاه دانشــمندان اهل ســنت در 1. بــرای آ
حدیثــی  تواتــر  و  رزی  اعتقــادو »تحلیــل  سیدحســن،  ســیادتی،  و  حســین  الهی نــژاد،  .ک:  ر
یــت«،  یــت در اهل ســنت«، مشــرق موعــود، 37/45-58؛ شــفیعی، ســعید، »دفــاع از مهدو مهدو
کتــاب(. کل  یــت در صحــاح ســته ) حدیــث اندیشــه، 5 و 161/6-163؛ قــادری، رضــی، مهدو
یــن إلــی یــوم القیامــة قــال فینــزل عیســی بــن  2. »لا تــزال طائفــة مــن أمتــي یقاتلــون علــی الحــق ظاهر
، إنَّ بعضکــم علــی بعــض أمــراء، تکرمــة الله  یــم ؟;؟ فیقــول أمیرهــم تعــال صــلِّ بنــا، فیقــول: لا مر

هــذه الأمــة« نیشــابوری، مســلم بــن حجــاج، صحیــح، 137/1، ح247.
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نـام او ذکـر شـده و او همـان »مهـدی« اسـت1؛ چنان کـه در حدیث دیگـری در صحیح 

زمـان  آن  در  »وضعیتتـان  فرمـود:  کـه  اسـت  شـده  وارد  مکـرم؟ص؟  پیامبـر  از  ی،  بخـار

چگونـه خواهـد بـود کـه فرزنـد مریم میان شـما نـازل شـود و امامتان از خودتان باشـد؟«2 

روشن است که مقصود از »امام« که در این حدیث، از او سخن گفته شده، شخصی 

غیـر از حضـرت عیسـی؟ع؟ اسـت و او کسـی جـز حضـرت مهـدی؟ع؟ نخواهـد بـود. 

یـت، در صحیحیـن نیـز از اسـاس، مغفـول  بنابرایـن آشـکار می شـود کـه مسـئله مهدو

نمانـده اسـت و روایـات ایـن دو کتـاب، بـر وجـود حضـرت مهـدی؟ع؟ دلالـت دارنـد؛ 
هرچنـد نـام او ذکر نشـده اسـت.3

2-4. اجماعی بودن مهدویت

یکـی از دلایلـی کـه می توانـد ظهـور مهـدی؟ع؟ را اثبـات و حتمـی بـودن آن را بیـان بدارد، 

اجماع مسـلمین در این امر اسـت؛ هرچند ابن خلدون اعتقاد به مهدویت را اجماعی 

نمی دانـد، امـا اصـل اجمـاع را حجـت می دانـد و صحـت اخبـار را بـا ادعـای اجمـاع بـر 

آن هـا توجیـه کـرده، می پذیـرد.4 بر این اسـاس، می توان در برابر تضعیفاتـی که او به اخبار 

، از امـور اجماعـی  کـه: مهدویـت نیـز مهدویـت روا داشـته، بـه وی همیـن پاسـخ را داد 

میـان مسـلمانان اسـت و بـا اجمـاع می تـوان صحـت اخبـار مهدویـت را به صـورت کلی 

یـادی از ایـن احادیث را دانشـمندان و محدثان، ذکـر کرده اند و  توجیـه کـرد؛ زیـرا تعـداد ز

اخبـار آن را متواتـر دانسـته اند و برخـی معتقـد بـه اجمـاع همـۀ مسـلمانان بر ایـن موضوع 

یــم فیقــول أمیرُهــم  1. در حدیــث این گونــه آمــده اســت: »قــال رســول الله ؟صل؟ : ینــزل عیســی بــن مر
، إنَّ بعضهــم أمیــر بعــض، تکرمــة الله لهــذه الأمــة«؛ ابن قیــم،  المهــدي: تعــال صــلِّ بنــا، فیقــول: لا

، المنــار المنیــف، ص414. محمــد بــن أبی بکــر
یَــمَ وَ إمَامُکُــمْ مِنْکُــمْ«؛ بخــاری، محمــد بــن اســماعیل، صحیح  2. »کَیْــفَ بِکُــمْ إذَا نــزَل فِیکُــمْ ابــنُ مَرْ

البخاري، 180/1.
ب بالأحادیــث 

ّ
.ک: العبــاد، عبدالمحســن بــن حمــد، »الــردّ علــی مــن کــذ ، ر گاهــی بیشــتر 3. بــرای آ

الصحیحــة الــواردة فــي المهــدي«، الجامعــة الإســلامیة فــي المدینــة المنــورة، 534/3؛ قــادری، 
یــت در صحــاح ســته. رضــی، مهدو

4. ابن خلدون، عبدالرحمن بن محمد، مقدمه، 611/1.
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هسـتند. در ایـن بـاره نزدیـک بـه سـی نفـر از علمـای برجسـتۀ اهل سـنت؛ همچـون نعیـم 

بـن حمـاد مـروزی، ابـوداود سجسـتانی، ابوبکر بـن أبی خیثمه، ابونُعیم احمـد بن عبدالله 

اصفهانـی، محمـد بـن یوسـف گنجـی شـافعی، جلال الدیـن مقدسـی شـافعی، ابن کثیـر 

و شـمس الدین سـخاوی، بـاور بـه ظهـور مهـدیِ فاطمـی را اجماعی دانسـته یـا احادیث 
مهدویـت را متواتـر دانسـته اند.1

گزینشی و عدم ذکر تمامی روایات مهدویت 2-5. برخورد 

او  دیـدگاه  ردّ  و  انـکار  در  و  ابن خلـدون  برابـر  در  می تـوان  کـه  مهمـی  نـکات  از  یکـی 

کـه او مدعـی  یـت مطـرح سـاخت ایـن اسـت  دربـارۀ ضعیـف دانسـتن روایـات مهدو

ی کرده اسـت. او به صراحت  یت را در حدّ توان خود گردآور اسـت همۀ روایات مهدو

اعـلام مـی دارد کـه: »ایـن اسـت کلیـۀ احادیثـی که ائمـه حدیـث، آن ها را دربـارۀ مهدی 

، چنان کـه دیـدی، بـه جـز  یـج کرده انـد و احادیـث مزبـور ی در آخرالزمـان تخر و ظهـور و

قلیـل و بلکـه اندکـی، کمتـر از آن هـا خالـی از انتقـاد نیسـت.«2 بنابرایـن، ابن خلـدون 

یـت و ظهـور او در  بـا ذکـر 23 روایـت در مقدمـه، ادعـا می کنـد کـه: »کلیـۀ روایـت مهدو

آخرالزمـان، همیـن اسـت«.

آشـکار اسـت که ادعای مزبور از دو حال خارج نیسـت: یا دروغی اسـت آشـکار و فرو 

یـت، از صدهـا و بلکه هزاران روایت، بـه تعداد معدود 23  کاسـتن تعـداد روایـات مهدو

یـت. صـورت  گاهـی او از احادیـث مهدو عـدد، یـا شـاهدی اسـت بسـیار روشـن بـر ناآ

ی  دوم، اساسـاً او را از درجـۀ اعتبـار سـاقط و ردّ و انـکارش را از هـر گونـه ارزش و اعتبار

کـه ارزش هیچ گونـه پاسـخ و حتـی توجهـی را نیـز نخواهـد داشـت؛ در  تهـی می سـازد 

یت را به صدها و بلکه هزاران حدیث  حالی که محدثان در آثار خود، احادیث مهدو

ی کرده اند.  رسانده و آن احادیث را یک به یک در آثار خود ذکر و جمع آور

یــت، بیــش  ی دوران مــا، تعــداد احادیــث مهدو بــرای نمونــه، در کتــاب شــبهات مهــدو

.ک: المقدم، محمد احمد اسماعیل، المهدي و فقه أشراط الساعة، ص70-74 و 130. 1. ر
2. همان، ص405.
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از پانصــد حدیــث دانســته شــده اســت.1 شــیخ علــی الکورانــی و همــکاران او در کتــاب 

معجــم أحادیــث الامــام المهــدي؟ع؟، 1941 حدیــث از بیــش از چهارصــد منبــع را در 

یــت گــرد آورده انــد.2 اثــر موســوعه ای دانشــنامه امــام مهــدی؟ع؟ در دَه جلــد  بــاب مهدو

یــت را  ی شــده و هــزاران حدیــث دربــارۀ حضــرت مهــدی؟ع؟ و مباحــث مهدو گــردآور

در خــود جــای داده اســت.3 حتــی برخــی ادعــا کرده انــد کــه تعــداد روایــات مربــوط بــه 
یــت در کل منابــع اســلامی، بالــغ بــر 6270 روایــت اســت.4 مهدو

بنابرایـن، چگونـه ممکـن اسـت کـه از میـان ایـن همـه حدیـث، تنهـا 23 روایـت در ایـن 

بـاره وجـود داشـته باشـد و ابن خلـدون تنهـا بـه ایـن 23 حدیـث دسـت یافتـه باشـد؟! 

پـس آشـکار اسـت کـه ابن خلـدون از کنـار انبوهـی از احادیثـی کـه در ایـن موضـوع وارد 

شـده اسـت، بـه راحتـی عبـور کـرده یـا آنچنـان بی خبـر از موضـوع اسـت کـه واقعـاً تنهـا 

یـت دسـت یافتـه اسـت. در هـر دو صـورت، کار او  بـه همیـن مقـدار از احادیـث مهدو

بـه هیـچ وجـه، قابـل پذیـرش نخواهـد بـود. ممکن اسـت گفته شـود که این شـماره های 

را قبـول نـدارد و  آثـار شـیعی  آثـار شـیعی اسـت و البتـه ابن خلـدون  بـر اسـاس  کلان، 

سـخن او بـر پایـۀ منابـع اهل سـنت اسـت، امـا بایـد توجـه داشـت کـه حتـی بـر اسـاس 

ی دربـارۀ حضـرت مهـدی؟ع؟ و ظهـور او و نیـز  منابـع اهل سـنت نیـز احادیـث بسـیار

، و البته مباحث دیگری همچون دجال، ظهور و نزول عیسـی؟ع؟،  سـیره و صفات او

یـت پیونـد دارد، ذکـر شـده اسـت و قطعـاً شـمار ایـن روایـات نیـز بـه صدهـا  کـه بـا مهدو

از  پرداخته انـد؛  روایـات  ایـن  ذکـر  بـه  اهل سـنت،  بـزرگان  از  برخـی  و  می رسـد  روایـت 

ی در کتـاب الفتـن 1506 روایت و جلال الدین سـیوطی در  جملـه نُعیـم بـن حمـاد مـروز

یـت را ذکر کرده اند.  العـرف الـوردی فـی اخبـار المهدی 255 حدیـث از احادیث مهدو

، از جملـه علـی بـن أبی طالـب،  همچنیـن بیـش از سـی تـن از صحابیـان بـزرگ پیامبـر

ران ما، ص29. ین العابدین، شبهات مهدوی دو 1. شمس الدین، ز
2. الکوراني العاملي، علي، معجم أحادیث الإمام المهدي؟ع؟، 2/1.

.ک: محمدی ری شهری، محمد و همکاران، دانشنامه امام مهدی؟ع؟. 3. ر
 4. هاشــمی شــهیدی، ســید اســدالله، ظهور حضرت مهدی؟ع؟ از دیدگاه اســلام و مذاهب و ملل

 جهان، ص18.
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عثمـان بـن عفـان، طلحـۀ بـن عبیـدالله، عبدالرحمـن بـن عـوف، ام سـلمه، ام حبیبـه، 

، عبـدالله بـن عمـرو  عایشـه، عبـدالله بـن عبـاس، عبـدالله بـن مسـعود، عبـدالله بـن عمـر

ی، انـس بـن مالـک و ابوهریـره،  ی، ابوایـوب انصـار بـن عـاص، جابـر بـن عبـدالله انصـار

فوق العـاده  ابن خلـدون  بنابرایـن،  کرده انـد.1  نقـل  ؟ص؟  پیامبـر از  را  یـت  مهدو روایـات 

گزینشـی عمـل کـرده و بـا ذکر شـمار بسـیار اندکـی از روایـات، کل آن مجموعۀ عظیم را 

انکار کرده اسـت؛ چنان که عدم توجه او به منابع شـیعی نیز پذیرفته نیسـت. و مبادا 

کـه دانشـمند محققـی، گرفتـار تعصـب مذهبـی شـود!

2-6. نادرستی داوری ابن خلدون از منظر عالمان اهل سنت
ک عمــل و نظر بســیاری از مستشــرقان و مخالفــان قرار  هرچنــد ســخنان ابن خلــدون مــلا

گرفتــه و عــده ای، از آن اســتفادۀ ســوء کرده انــد، امــا تحلیــل وی از ایــن احادیــث در نــزد 

علمــای اهل ســنت نیــز بــا انتقادهــای بســیاری مواجــه شــده و دیــدگاه وی از ســوی ایــن 

صاحب نظــران، بــه ســختی مــورد مناقشــه و نقــادی قــرار گرفتــه اســت. برخــی از آن هــا بــه 

تألیفــات مســتقل یــا اختصــاص دادن فصلــی در پاســخ بــه ایــن نظریــه اقــدام کرده انــد؛ از 

جملــه احمــد الصدیــق الغمــاری در کتاب إبــراز الوهم المکنون مــن کلام ابن  خلدون به 

اشکالات ابن خلدون پاسخ داده است. سید محمد صدیق حسن خان نیز در الاذاعة 

لمــا کان و مایکــون بیــن یــدي الســاعة، عبدالمحســن العبــاد در دو اثر عقیدة أهل الســنة 

ب بالأحادیــث الصحیحــة الــواردة 
َّ

دُّ علــی مَــن کــذ  و الأثــر في المهــدي المنتظــر و الــرَّ

فــي المهــدي، و دیگــر مؤلفــان اهل ســنت در ایــن زمینــه، نظریــۀ ابن خلــدون را مــورد 

 نقــادی قــرار داده انــد. بنابرایــن، ادلۀ وی، حتی بنا بر نظر بســیاری از علمای اهل ســنت،
 مردود است و نمی توان به گفته های ابن خلدون اعتماد کرد.2

3. بررسی تعارض روایات
یت  یت، ادعای تعارض روایات مهدو سـومین ادعای ابن خلدون در ردّ و انکار مهدو

یـت را  کـه بـر پایـۀ آن، ابن خلـدون بـه زعـم خویـش، روایـات اثبات کننـدۀ مهدو اسـت 

.ک: المقدم، محمد احمد اسماعیل، المهدي و فقه أشراط الساعة، ص63. 1. ر
، تصحیح و تحقیق مسند احمد بن حنبل، 364/3. کر 2. احمد، محمدشا
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یـت، بـه  کـه نافیـان مهدو کـرده اسـت  بـا روایـات نافـی آن در تعـارض دانسـته و ادعـا 

یـک  ذکـر  بـه  تنهـا  ابن خلـدون  حـال،  عیـن  در  کرده انـد.1  تمسـک  معـارض  احادیـث 

یابـی آن، انصـاف بـه خـرج داده و  کـرده و البتـه در ارز کتفـا  یـت ا روایـت در نفـی مهدو

آن را هـم از حیـث دلالـت و هـم از حیـث سـند، بررسـی و تضعیـف کـرده اسـت. او در 

کـه: »در جملـه، پـس حدیـثْ  بررسـی ایـن روایـت معـارض، سـرانجام نتیجـه می گیـرد 

ضعیـف و مضطـرب اسـت«.2 بـا ایـن حال، عجیب اسـت که او ایـن حدیث ضعیف 

ی خـود قـرار داده اسـت! و مضطـرب را مبنـای داور

در بررسی سخن ابن خلدون، دو نکته را باید مورد توجه قرار داد:

نادرسـتی اصـل موضـوع  بـر  یـک قضیـه،  فرع هـای  و  تفاصیـل  اجـزاء،  در  1. اختـلاف 

دلالـت نـدارد؛ بلکـه در صـورت اثبـات اصـل موضوع، لازم نیسـت فرع هـا و تفاصیل آن 

نیـز یکسـان و بـدون اختـلاف باشـند. 

 2. روایتـی کـه ابن خلـدون مورد اسـتناد قرار داده اسـت، در برابـر صدها روایتِ صحیح

  و حسن که ادعای تواتر بر آن ها شده و اجماع مسلمانان بر آن ها شکل گرفته است، 

کـه روایـت، بـه اعتـراف خـود ابن خلـدون  چگونـه قابلیـت معارضـه دارد، در صورتـی 

گر تنها همان روایاتی را که خود ابن خلدون   ضعیف و مضطرب است؟! بنابراین، حتی ا

ک قرار دهیم، برای ردّ این حدیث ضعیف  نقل کرده و آن ها را معتبر شمرده است، ملا

 کافـی اسـت؛ حتـی ایـن حدیـث ضعیـف، خـود بـه خـود مـردود اسـت و اساسـاً نوبـت 

به تعارض نمی رسد.

4. بررسی استناد مهدویت به تشیع و تصوف
یـت، اسـتناد آن بـه تشـیع و تصـوف اسـت.  گام ابن خلـدون در نفـی مهدو چهارمیـن 

ابن خلـدون، تعصبـی شـدید و نـاروا نسـبت بـه شـیعه دارد و مذهـب شـیعه را سراسـر 
باطـل می دانـد. همچنیـن او هرچنـد خـود گرایـش بـه تصـوف دارد، بـا تصـوف و عرفـان 

ینــی، محمــد  ابن ماجــه قزو .ک:  ، ر نیــز بــن محمــد، مقدمــه، 630/1؛  ابن خلــدون، عبدالرحمــن   .1
.1340/2 ابن ماجــه،  ســنن  یــد،  یز بــن 

2. ابن خلدون، عبدالرحمن بن محمد، مقدمه، 630/1.
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« می نامـد _ میانـه ای  ی آن را »صوفیـۀ متأخـر کـه و نظـری، به ویـژه عرفـان ابن عربـی _ 
کـه ایـن تصـوف، چیـزی جـدای از  نـدارد و آن را باطـل می دانـد. البتـه آشـکار اسـت 
کـه  اسـت  اهل سـنت  میـان  در  رایـج  یکردهـای  رو از  یکـی  بلکـه  نیسـت؛  اهل سـنت 
هرچنـد ابن خلـدون خـود خالـی از گرایش هـای صوفیانـه نیسـت، بـا تصـوفِ مربـوط بـه 
یـت را سـاختۀ شـیعیان می دانـد که  ابن عربـی میانـه ای نـدارد. بـر ایـن اسـاس، او مهدو
، که پیرو ابن عربی اند، آن را از شیعیان اخذ کرده اند و بنابراین،   بعدها صوفیان متأخر

دیدگاه این دو مکتبِ به  زعمِ ابن خلدون، باطل، با هم متحد شده اند.

یـت بـه تشـیع و تصـوف را می تـوان در امـور   ادعاهـای ابن خلـدون دربـارۀ انتسـاب مهدو
ذیل خلاصه کرد:

یت، اعتقادی رافضانه، بدعت آمیز1 و غالیانه است2؛ 1. اعتقاد شیعه به مهدو

2. اشاره به افسانۀ سرداب و ذکر آن به عنوان مبنای اعتقاد تشیع و غروبِ هر روز جمع 
 شـدنِ شـیعیان بـر در سـرداب و حاضـر کـردن مرکب و بـه آواز بلند خوانـدنِ نام مبارک 

امام زمان3؛

3. نسبت دادن سرداب به شهر حله4؛

یـت بـه متصوفۀ متأخر و مبرّا دانسـتن دامـن متصوفانِ متقدم  4. اسـتناد عقیـدۀ مهدو
یت5؛ از اعتقـاد بـه مهدو

 5. شریک دانستنِ متصوفان متأخر با شیعیان و به  قول خودش، رافضیان و اثرپذیری
 آنان از شیعیان6؛

6. متهم کردن شــیعیان به اعتقاد به الوهیتِ امامان یا حلول خدا در ایشــان7؛

1. همان، 632-631/1.
2. همان، ص381.

3. همان.
4. همان.

5. همان، ص631.
6. همان.
7. همان.
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7. متهـم کـردن متصوفـان بـه اعتقـاد بـه قطـب و ابـدال، و متهـم سـاختن آنان بـه تقلید 
از شـیعه در ایـن زمینـه.1

، وی نتیجـه می گیـرد کـه مهدویـت، عقیـده ای شـیعی _ صوفـی  بـا عنایـت بـه امـور مزبـور

بـوده و بـا توجـه بـه بطـلان ایـن دو مذهـب، ایـن عقیـده را باطـل می شـمارد. اکنـون بایـد 

. پیش  دید که آیا این هفت مطلبی که او در این باره گفته اسـت، درسـت اسـت یا خیر

از ایـن بایـد بـه ایـن نکتـه توجـه کنیـم کـه مبنـا و پیش فـرض اصلی ایـن هفت نکتـه، باور 

، بسـیار  عمیـق، امـا نادرسـت ابن خلـدون، بـه بطـلان مذهـب شـیعه اسـت، امـا ایـن بـاور

نادرسـت اسـت و دانشـمندان شـیعه بطـلان آن را آشـکار کرده انـد. دانشـمندان شـیعه 

کـرده و آثـار و  در طـی قـرون متمـادی، حقانیـت مذهـب شـیعه و اصالـت آن را اثبـات 

کتاب هـای بی شـماری در ایـن زمینـه نگاشـته اند.2 بنابرایـن، این کـه وی بـا اسـتناد بـه 

بطلان مذهب شیعه، عقیدۀ مهدویت را رد کرده، کاماً در اشتباه است.

اما اینک، بررسی مختصر نکات هفت گانۀ پیش گفته:

یـت، تردیـدی نیسـت  1. دربـارۀ بدعت آمیـز و غالیانـه خوانـدن اعتقـاد شـیعه بـه مهدو

یت اعتقـاد دارد. اما بـر خلاف ادعای  کـه شـیعه، به ویـژه شـیعۀ دوازده امامـی، بـه مهدو

متواتـر  روایـات  بـه  کـه  اسـت  اسـلامی  اصیـل  عقیـده ای  عقیـده،  ایـن  ابن خلـدون، 

نبـوی مسـتند اسـت کـه هـم در شـیعه3 و هـم در اهل سـنت4 نقـل شـده اند. بنابرایـن، 

1. همان.
: عبقــات الأنــوار فــي  2. برخــی از آثــار دانشــمندان شــیعه در اثبــات حقانیــت شــیعه، عبارتنــد از
الغدیــر  لکنــوی،  موســوی  حســین  حامــد  ســید  علامــه  نگاشــتۀ  الأطهــار  ئمــة  الأ إمامــة  إثبــات 
نگاشــتۀ علامــه امینــی، الطرائــف فــی معرفــة مذاهــب الطوائــف نگاشــتۀ ســید بــن طــاووس، 
المراجعــات نوشــتۀ علامــه ســید عبدالحســین شــرف الدین عاملــی، أصــل الشــیعة و أصولهــا 
نوشــتۀ علامــه شــیخ محمدحســین کاشــف الغطاء، و شــیعه در اســلام نگاشــتۀ علامــه ســید 

طباطبائــی. محمدحســین 
3. بــرای نمونــه، آثــار مهمــی چــون الغیبــة نعمانــی، التبصــرة مــن الحیــرة فــي أمــر الإمامــة علــی بــن 
یــه قمــی، کمــال الدیــن و تمــام النعمــۀ شــیخ صــدوق و الغیبــة شــیخ صــدوق، از جملــه آثــار  بابو

یــت اســت کــه شــیعه آن هــا را نقــل کــرده اســت.  بــوط بــه مهدو مشــتمل بــر روایــات مر
کم نیشابوری، محمد بن عبدالله، المستدرك علی الصحیحین، ص561، ح8820. 4. حا
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جـای تردیـد باقـی نمی مانـد کـه ادعـای ابن خلـدون مبنـی بـر این کـه شـیعه و صوفیـه، 

یـت را سـاخته اند، نادرسـت اسـت. مهدو

و  شـیعیان  شـدن  جمـع  شـامگاه  هـر  و  سـرداب  دربـارۀ  ابن خلـدون  کـه  نکتـه ای   .2

حاضـر کـردن مرکـب و بـه آواز بلنـد خوانـدنِ نـام مبـارک امـام زمـان، ذکـر کـرده، افسـانۀ 

دروغـی اسـت کـه ابن خلـدون هرگـز خـود شـاهد آن نبـوده و بـه عـراق نیـز سـفر نکـرده 

اسـت؛ بلکـه آن را از افـواه یـا آثـار یاوه گویانـی برداشـت کرده که هرگز دیده نشـده و البته 

کامـاً تهـی از حقیقـت اسـت.

یـخِ آن بی خبـر  3. شـگفت انگیزتر اینکـه ابن خلـدون، آنچنـان از مذهـب شـیعه و تار

اسـت و همه چیـز را دربـارۀ ایـن مذهـب بـه دروغ و یـاوه می بافـد کـه غیبـتِ امـام عصـر 

کـه در سـرداب منـزل پـدر بزرگـوارش آخریـن بـار دیـده شـده و ایـن منـزل و  ؟عج؟ را 

سـرداب در سـامرا در شـمال عـراق بـوده اسـت، بـه حلـه در جنـوب عـراق نسـبت داده 

یـخ و مذهـب شـیعه اسـت. گاهـی او از تار اسـت! ایـن مطلـب، اوج ناآ

یـت بـه متصوفـۀ متأخـر و مبـرّا دانسـتن دامـن متصوفـان  4. دربـارۀ اسـتناد آمـوزۀ مهدو

یت  ، به مهدو یت، باید گفت: همۀ صوفیان متقدم و متأخر متقدم از اعتقاد به مهدو

یـت در اهل سـنت، از طریـق متصوفـان  ی از احادیـث مهدو بـاور داشـته اند و بسـیار

حمـاد  بـن  نعیـم  و  حنبـل  بـن  احمـد  بصـری،  حسـن  جملـه  از  متصوفـان،  سـلف  یـا 

یـت از صوفیـان متقـدم، کذبـی آشـکار   نقـل شـده اسـت. بنابرایـن، نفـی اعتقـاد مهدو

یا جهالت محض است.

 5. در خصوص شریک دانستن متصوفان متأخر با شیعیان و اثرپذیری آنان از شیعیان، 

کـه بـا توجـه بـه اعتقـاد متقدمـان اهل سـنت، از جملـه  کـرد  بایـد بـه ایـن نکتـه توجـه 

این کـه متصوفـان در  امـا در  نادرسـت اسـت.  از شـیعه  اثرپذیـری صوفیـه  متصوفـان، 

یـت بـا شـیعیان شـریکند، ایـن مسـئله بـه صوفیـان اختصـاص نـدارد؛  اعتقـاد بـه مهدو

ی در توحیـد و نبـوت و  بلکـه همـۀ اهل سـنت، در ایـن اعتقـاد و در اعتقـادات بسـیار

معـاد بـا شـیعیان شـریکند. 

6. ابن خلـدون، شـیعیان را بـه اعتقـاد بـه الوهیـت امامـان یـا حلـول خـدا در ایشـان، 
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متهـم سـاخته اسـت کـه البتـه تهمتـی نارواسـت. گرچـه برخـی از گروه هـای غالیـان، بـه 

حلـول، یـا برخـی از آنـان بـه الوهیـت برخـی امامـان، عقیـده داشـته اند، امـا شـیعیان بـه 

ی از ائمـه اهل بیـت ؟علهـم؟، ایـن عقیـده را کفـر و موجـب خـروج از دین دانسـته  پیـرو

کـه نـه تنهـا  کـردن شـیعیان بـه چیـزی  کرده انـد. بنابرایـن، متهـم  و بـه شـدت محکـوم 

آنـان بـه آن عقیـده ندارنـد، بلکـه آن را موجـب کفـر و خـروج از دیـن می داننـد، یـا ناشـی 

البتـه  و  ی  کینه تـوز و  از عنـاد  یـا ناشـی  بـه عقایـد شـیعه اسـت  ابن خلـدون  از جهـل 

. بی مبالاتـی و بی تقوایـی او در نقـل و اسـتناد خـلاف، بـه مذاهـب دیگـر

7. ســرانجام ابن خلــدون، متصوفــان را بــه اعتقــاد بــه قطــب و ابــدال، و بــه تقلیــد از 

ی از صوفیــان، بــه  شــیعه در ایــن زمینــه متهــم کــرده اســت. تردیــدی نیســت کــه بســیار

قطــب و ابــدال اعتقــاد دارنــد؛ امــا آنــان در ایــن مســئله از شــیعیان تقلیــد نمی کننــد؛ 

ابــدال و  قطــب  بــه  و  مخالفنــد  ی هایی  مقام ســاز چنیــن  بــا  اساســاً  شــیعیان   زیــرا 

 اعتقادی ندارند.

گاری مهدویت با نظریۀ عصبیتِ ابن خلدون 5. ناساز
یـت  ی مهدو از سـوی ابن خلـدون، تصـور ناسـازگار یـت  آخریـن مرحلـه در نقـد مهدو

یـۀ عصبیـت اسـت؛ چنان کـه پیـش از ایـن یـادآور شـدیم، اساسـاً علـت اصلـی  بـا نظر

یـت، همیـن مسـئله عصبیـت، بـه مثابـۀ رکـن  مخالفـت ابن خلـدون بـا مسـئله مهدو

اساسی نظریۀ علم عمران اوست. اما او کوشیده است مقدماتی طرح کند تا پایه های 

یت را سست کند و سپس ضربۀ نهایی را از راه نظریۀ عُمران و مسئله  اعتقاد به مهدو

ی آن؛ یعنـی »عصبیـت«، بـر آن وارد سـازد، و از اینجاسـت کـه بـه نظـر می رسـد  محـور

یـۀ علـم عمـران و اصـل یـت، یکـی از پیامدهـای کلامـی مهـم و اصلـیِ نظر  انـکار مهدو

 عصبیت خلدونی است. 

یـــت بـــا عصبیـــت، بـــر دو مدعای اساســـی  ی مســـئله مهدو دیـــدگاه او در ناســـازگار
است: اســـتوار 

ی کـــه بخواهـــد در جامعـــه ای شـــکل بگیـــرد، لاجَـــرم بایـــد متکـــی بـــه   1. هـــر اقتـــدار

عصبیت باشد.
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2. مهـدی ای کـه ادعـا می شـود در آخرالزمـان خواهد آمـد، از چنین عصبیتـی برخوردار 

ی از نسل و نژاد بنی هاشم و آل علی؟ع؟ و آل فاطمه؟سها؟  نیست؛ زیرا طبق احادیث، و

کنون عصبیت خود را از دسـت داده   اسـت و بنی هاشـم، آل ابی طالب و بنی فاطمه ا

و عصبیـت آنـان متلاشـی شـده و بنابرایـن، ظهـور مهـدی از میـان آنـان، امکان پذیـر 

نیست.1 

نقد و بررسی

ی، درسـت و کامـل نیسـت. بنابرایـن، ابتـدا  بـه نظـر می رسـد هیچ کـدام از دو ادعـای و

اصـل مسـئله عصبیـت و لـزوم آن را در هـر جامعـه ای مـورد بحـث و بررسـی انتقـادی 

یـت را فاقـد عصبیـت می دانـد،  قـرار خواهیـم داد و سـپس مدعـای دوم او را، کـه مهدو

یابـی خواهیـم کـرد. ارز

5-1. بررسی عصبیتِ ابن خلدون به مثابۀ امر ضروری برای حکومت
 در بررسـی ادعای نخسـت ابن خلدون؛ یعنی لزوم اتکای حکومت بر عصبیت، چند 

نکته را باید مورد توجه قرار داد: 

، بـر اسـاس مبـارزه بـا عصبیـت شـکل گرفت و  1. اساسـاً دیـن نبـوی و حکومـت پیامبـر

عصبیـتْ امـری مردود اسـت. 

2. ابن خلـدون، عصبیـتِ قبیلـه ای را بـر اسـاس جوامـع ابتدایـی در نظـر گرفتـه اسـت؛ 

، انواعـی از حکومت هـا شـکل  کـه هـم در زمـان ابن خلـدون و هـم پـس از او در حالـی 

گرفته انـد کـه بـر عصبیـتِ قبیلـه ای اسـتوار نبوده انـد. بنابرایـن، اصـل عصبیـت، مـورد 

خدشـه اسـت و بـرای توضیـح و تبییـن بیشـترِ ایـن نـکات، مباحثـی را در اینجـا بـه 

اختصـار مطـرح می کنیـم.

بـا  عصبیـت،  مسـئله  کـه  داشـت  توجـه  بایـد  فـوق،  نکتـه  دو  بیشـتر  توضیـح  بـرای 

اصـل دیـن و آموزه هـای اسـلامی در تعـارض اسـت. تعـارض دعـوت دینـی بـا منافـع 

عشـیره ای، همـان چیـزی اسـت کـه بـرای مسـلمانان صـدر اسـلام بـه وجـود آمـد. آن هـا 

1. ابن خلدون، عبدالرحمن بن محمد، مقدمه، 639/1 و640.
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...، در  ، احـد و تعصبـات قبیلـه ای را بـه دور انداختنـد و در جنگ هایـی ماننـد بـدر

کنـار ایـن واقعیـات بـه  گرفتنـد، امـا ابن خلـدون از  مقابـل خویشـان و پدرانشـان قـرار 

راحتـی عبـور کـرده اسـت. بنابرایـن، مصالـح دینـی می توانـد بسـیار قوی تـر از عصبیتِ 

گـروه بیفزایـد. قبیلـه ای، بـر قـدرت و قـوّت 

امــر مذمــوم  و تعصــبِ قبیلــه ای،  و در منظــر اســلامی، عصبیــت  در منابــع دینــی 

نمی توانــد  هرگــز  پــس  اســت؛  شــده  نکوهــش  شــدیداً  و  شــده  شــناخته  اخلاقــی 

ی، کــه شــبیه حکومــت نبــوی اســت، باشــد. پیامبــر  ک تشــکیل حکومــت مهــدو مــلا

گــر بــه انــدازۀ دانــۀ خردلــی باشــد، انســان  مکــرّم؟ص؟ می فرمایــد: »عصبیــت، حتــی ا

را در قیامــت بی ایمــان و بــه دیــنِ اعــرابِ جاهلــی محشــور می کنــد«1؛ چنان کــه در 

ــان  ــردم! پروردگارت ــود: »ای م ــه فرم ــت ک ــده اس ــل ش ــرت نق ــری، از آن حض ــت دیگ روای

یکــی اســت و پدرتــان، حضــرت آدم، یکــی اســت. نــه عــرب بــر عجــم برتــری دارد و نــه 

عجــم بــر عــرب؛ نــه سرخ پوســت )گندمگــون( بــر سیاه پوســت برتــری دارد و نــه عکــس 

ک برتــری را دیانــت و تقــوا بــه حســاب  یــم نیــز مــلا آن؛ مگــر بــه تقــوا«2؛ چنان کــه قــرآن کر
آورده و عصبیــتِ قبیلــه ای را محکــوم کــرده اســت.3

بنابراین، عصبیتِ قومی و عشـیره ای تنها عامل تشـکیل و بقای حکومت ها نیسـت؛ 

کـرده اسـت،  بیـان  را  آن  قـرآن  و  یـخ  تار کـه  واقعیـات اجتماعـی  از  ی  بلکـه در بسـیار

عکـس ایـن مسـئله اتفـاق افتـاده و ایـن عصبیـتِ قومـی، در مواقعـی عامـل شکسـت 

تشـکیل و تـداوم حکومت هـا محسـوب می شـود. بنابرایـن بـرای قیـام و ظهـور حضـرت 

ی بـه عصبیـتِ عشـیره ای و  گیـر آن حضـرت، نیـاز مهـدی؟ع؟ و تشـکیل حکومـت فرا

بـا پشـتوانۀ اعـراب قریـش نیسـت؛ بلکـه گاهـی، همچـون صـدر اسـلام، بـرای تشـکیل 

و  هم گرایـی  اسـلام  و  اسـت  بـوده  موثرتـر  و  قوی تـر  بسـیار  دینـی  عصبیـتِ  حکومـت، 

دوسـتی شـدید بیـن افـرادی بـه وجـود آورد کـه پیش تـر هیچ گونـه رابطـۀ نسـبی و سـببی 

1. کلینی، محمد بن یعقوب، الکافي،  308/2.
یاضة الخواطر، ص21. 2. کراجکی، محمد بن علی، معدن الجواهر و ر

3. حجرات: 13.
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یـم می فرمایـد:  کر نداشـته اند؛ چنان کـه قـرآن 
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 حتی برخی روایات، با صراحت می گویند که حکومتِ حضرت مهدی؟ع؟ به پشتوانۀ 
بـه مخالفـت  کـه  کسـانی هسـتند  اولیـن  آن هـا  بلکـه  بنیـان نمی شـود؛   قـوم خودشـان 

برمی خیزند و حضرت نیز برخورد شدیدی با آنان خواهند داشت.2

 لذا نظریۀ ابن خلدون را نمی توان به عنوان قاعده و نظریۀ کلیِ قابل انطباق در همه جا 
گون دانست تا این گونه استنتاج کنیم که در نبود آن، هیچ گونه حکومت  و شرایط گونا
بررسـی  در  بنابرایـن  نمی گـردد.  بقـا  و  دوام  بـه  موفـق  یـا  تأسـیس  بـه  موفـق  دولتـی  و   
ادعـای نخسـت ابن خلـدون، آشـکار اسـت کـه عصبیـت، اساسـاً نقطـۀ مقابـل دیـن و 
ی باشـد؛  ک و مبنـای حکومت مهدو دعـوت پیامبـر خاتـم؟ص؟ اسـت و نمی توانـد مـلا
ک تشـکیل حکومت نبوی نبوده اسـت. با  ، عصبیـت مـلا چنان کـه در عصـر نبـوی نیـز
بطـلانِ ادعـای نخسـتِ ابن خلـدون، ادعـای دومِ او مبنـی بـر فقـدان شـوکت و اقتـدار 
 ، و عصبیـت بـرای مهـدی فاطمـی، نیـز باطـل خواهـد شـد، امـا بـرای توضیـح بیشـتر

نکاتـی در ادامـه، عرضـه می شـود.

5-2. وجود عصبیتی نیرومند در قیام حضرت مهدی؟ع؟
یت با علم عمران و عنصر عصبیت،  ی مهدو  مدعای دوم ابن خلدون دربارۀ ناسازگار
فقــدان عصبیــت از قریــش و بنی هاشــم در زمــان ابن خلــدون و پــس از آن زمــان اســت. 
او مدعــی اســت کــه مهــدی ای کــه ادعــا می شــود در آخرالزمــان خواهــد آمــد، از چنیــن 
عصبیتــی برخــوردار نیســت؛ »زیــرا عصبیــتِ فاطمیــان و طالبیــان و بلکــه عصبیــتِ 
کنــون در سراســر جهــان متلاشــی شــده اســت و ملت هــای دیگــری  کلیــۀ قریــش هم ا

پدیــد آمده انــد کــه عصبیــتِ آنــان بــر عصبیــتِ قریــش برتــری یافتــه اســت«.3 بنابرایــن، 

1. آل عمران: 103.
، بحارالأنوار،  389/52. 2. مجلسی، محمدباقر

3. ابن خلدون، عبدالرحمن بن محمد، مقدمه، 639/1.
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او ظهــور مهــدی از نســل فاطمــۀ زهــرا؟سها؟ را ناممکــن می دانــد. امــا ایــن مدعــای او 

ی مــردود اســت کــه در ایــن مجــال، بــه مهم تریــن دلایــل آن اشــاره  نیــز بــه دلایــل بســیار

می شــود:

الف. عصبیتِ دینی و ایمانی، به جای عصبیتِ قبیله ای

 حتی بر مبنای وجود عصبیت و لزوم آن در تشکیل حکومت و نظام اجتماعی، می توان 

 اثبات کرد که حضرت مهدی؟ع؟، از چنین عصبیت و نیز از شوکت و اقتدار و سپاهی 

کـه ابن خلـدون از لـزوم آن سـخن گفتـه اسـت، برخـوردار خواهـد بـود. توضیـح این کـه: 

عصبیتـی کـه ابن خلـدون از آن سـخن گفتـه اسـت، همچـون عنصـری وحدت بخـش 

و ایجادکننـده و ایجاب کننـدۀ روح جمعـی اسـت. البتـه مهم تریـن شـکل ایـن عنصـر 

، می تواند بسـته به زمانه  ی، قبیلـه اسـت؛ امـا این عنصـر وحدت بخـش در جوامـع بـدو

گـون بشـری، شـکل های متفاوتـی داشـته باشـد. هـدف از ایـن  و اوضـاع و احـوال گونا

عصبیـت، هم گرایـی و دسـت یافتـن بـه روحیۀ جمعـی و نهایتاً دسـت  یافتن به قدرت 

گـون،  گونا و شـوکت اسـت، و ایـن عنصـر می توانـد در عصرهـای مختلـف و اوضـاع 

شـکل های مختلفـی بـه خـود بگیـرد و مطابـق روایـات و نیـز شـریعت اسـلامی و نیـز بـا 

توجـه بـه الگـوی حکومـت نبـوی، ایـن عصبیـت می تواند به جـای عصبیـتِ قبیله ای، 

کـه مـورد  »عصبیـتِ دینـی« و »عصبیـتِ ایمانـی« و هم گرایـی معنـوی و دینـی باشـد 

تأییـد متـون دینی اسـت.

 ابن خلدون در عصبیت نگاهی مادی گرایانه و قبیله گرایانه دارد؛ در حالی که عصبیت 

به شـکل الهی و معنوی نیز محقق می شـود و نباید صرفاً بر امور مادی و دنیوی تکیه 

، بـرای تشـکیل و تـداوم حکومت هـا، بایـد بـه عنصـر دعـوت دینـی توجـه   کـرد. از ایـن رو

ی برسـد؛ البته این   داشـت و عصبیـت بـدون دعـوت دینـی نخواهـد توانسـت به پیـروز

 نکته ای است که خود ابن خلدون، در مباحث خود به آن توجه داشته1، اما در بحث 

کید دارد که دعـوت دینی از نیروهای  یـده اسـت. او خـود تأ یـت از آن غفلـت ورز مهدو

مهم و موجب افزایش هم گرایی و عصبیت اسـت که از مایه ها و بسـیج های تشـکیل 

دولـت محسـوب می شـود؛ زیـرا آییـن دینـی، حسـد و رقابت هـای منفـی بـه یکدیگـر را 

.ک: همان، 288/1 و 302-301. 1. ر
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کـه در میـان متعصبـان یافـت می شـود، زایـل می کنـد و وجهـه را تنهـا بـه سـوی حـق و 
راسـتی متوجـه می سـازد.1

بـا توجـه بـه ایـن سـخنان ابن خلـدون می تـوان بـه ادعـای او دربـارۀ فقـدان عصبیـت 

کـه همـواره در تشـکیل  نـدارد  لزومـی  اولاً،  کـه:  ی، این گونـه پاسـخ داد  در قیـام مهـدو

حکومت هـا و نظام هـای اجتماعـی، عصبیـتِ قبیلـه ای وجـود داشـته باشـد و اساسـاً 

هـدف اسـلام و حضـرت مهـدی؟ع؟، مبـارزه بـا این گونـه عصبیت هاسـت. ثانیـاً، قیـام 

ی نیـز فاقـد عصبیـت نیسـت؛ زیـرا عصبیـت بـه مثابـۀ امـری کـه باعـث اتحـاد،  مهـدو

هم گرایـی، غـرور و تعصـب یـک گـروه نسـبت بـه اعضـای آن اسـت، منحصـر در قبیلـه 

گونی  نیسـت؛ بلکـه ایـن عصبیـتْ تعمیم پذیر اسـت و می تواند شـکل ها و عوامل گونا

کـه خـود ابن خلـدون در مواقـع دیگـر بـه آن  کـه یکـی از مهم تریـن آن هـا،  داشـته باشـد 

»اخـوّت  از  یـم  کر قـرآن  اسـت.  الهـی  غیـرت  و  دینـی  عصبیـتِ  اسـت،  داشـته  توجـه 

اخـوّت و  بـرادر یکدیگـر خوانـده اسـت.2  را  آورده و مؤمنـان  بـه میـان  ایمانـی« سـخن 

ی، دقیقـاً همـان پیونـد عصبیت اسـت که در انگارۀ ابن خلـدون، از طریق خونی  بـرادر

ی میان  و قبیلـه حاصـل می شـود؛ و طبـق بیـان قرآنـی، ایمان موجب ایجاد پیونـد برادر

ی و  مؤمنـان می شـود. بـه ایـن ترتیـب، می تـوان گفـت: پیونـد ایمانـی، دقیقـاً همان بـرادر

، ابن خلـدون معتقد  پیونـدی اسـت کـه باعـث ایجـاد عصبیـت اسـت. بـه تعبیـر دیگـر

یـم، مؤمنـان را نـه فقـط اعضـای  اسـت عصبیـت، از راه قبیلـه ایجـاد می شـود و قـرآن کر

یـک قبیلـه، بلکـه اعضـای یـک خانـواده می دانـد و از بالاتریـن شـکل پیونـد میـان آنـان 

سـخن می گویـد. 

ب. امدادهای الهی و تألیف قلوب یاران مهدی؟ع؟

افـزون بـر عصبیـت دینـی، در شـوکت و اقتـدار نظـام الهـی و معنـوی، بـه جـز نیروهـای 

 ،  انسانی عوامل دیگری نیز دخالت دارند که چه بسا با نگاه سکولار و عرفی و دنیوی نگر

نتـوان آن هـا را بـه درسـتی درک کـرد؛ امـا از راه حقایـق دینـی، درک آن ها آشـکار و سـهل 

1. همان، 303/1.
2. حجرات: 10.
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، شـوکت و اقتـدار یـاران مهـدی؟ع؟، تنهـا متکـی بـر عِدّه و  خواهـد بـود؛ بـه تعبیـر دیگـر

عُـدّه نیسـت؛ بلکـه از عناصـر مهـمّ دیگـرِ معنـوی مـدد می گیرد.

و اجتمـاع  از دخالـت دیـن در عُمـران  ابن خلـدون، خـود در بحـث  شـگفت این کـه 

، از جملـه الفـت میـان یـاران و سـپاهیان و  بشـری، بـه ایـن عناصـر معنـوی قدرت سـاز

یت، متذکر آن نمی شـود. جالب تر  تألیـف قلـوب آنـان، توجـه دارد1، اما در بحـث مهدو

اینکـه ابن خلـدون، از احادیـث مشـتمل بـر نشـانه های غیبـی و امدادهـای الهـی در 

عصر ظهور حضرت مهدی؟ع؟ سـخن به میان آورده2، اما مهدی؟ع؟ را فاقد شـوکت 

و عصبیـت خوانـده و بـر این اسـاس، خـروج او را ناممکن و در حرکتی قهقرایی، اصل 

ی،  یت را نفی کرده اسـت! در حالی که آشـکار اسـت که شـوکت و اقتدار مهدو مهدو

عناصـر  و  الهـی  امدادهـای  از  و  نیسـت  اسـتوار  مـادی  و  دنیـوی  نیروهـای  بـر  تنهـا 

 غیبـی و فـوق طبیعـی برخـوردار اسـت. برخـی از ایـن عناصـرِ غیبـی و فـوق طبیعـی،

:  بر پایۀ نصوص، عبارتند از

1. ایجاد رعب و ترس در دل مخالفان3؛

ی رساندن فرشتگان4؛ 2. یار

ی و شکســت ناپذیری و نیرومندی.5  3. یاران ویژه به لحاظ شــجاعت، سلحشــور

1. ابن خلدون، عبدالرحمن بن محمد، مقدمه، 403/1.
ابــر پراکنده انــد؛ ولــی خــدا  کــه ماننــد تکه هــای  رد  گــرد مــی آو 2. »و خداونــد بــرای مهــدی قومــی 
از  یــک رأی می باشــند، چنان کــه  و  یــک دل  و همــه  نزدیــک می ســازد  بــه هــم  را  آنــان  دل هــای 
ران بــدر اســت. نــه در گذشــته کســی  هیچ کــس وحشــت ندارنــد. شــمارۀ آنــان بــه انــدازۀ جنــگ آو
.ک:  بــر ایشــان ســبقت جســته و نــه در آینــده نظیــر آنــان پیــدا خواهــد شــد«؛ همــان، 623/1؛ نیــز ر

کــم نیشــابوری، محمــد بــن عبــدالله، المســتدرك علــی الصحیحیــن، 596/4. حا
ئمــة،  534/2؛ عیاشــي،  3. آل عمــران: 151؛ إربلــی، علــی بــن عیســی، کشــف الغمــة فــي معرفــة الأ

محمــد بــن مســعود، تفســیر العیاشــی، 59/2.
4. صــدوق، محمــد بــن علــی، کمــال الدیــن و تمــام النعمــة، 257/1؛ نعمانــی، محمــد بــن ابراهیــم، 
الغیبــة، ص243 و 308؛ قمــی، علــی بــن ابراهیــم، تفســیر القمــي، ص305؛ صــدوق، محمــد بــن 

، بحارالأنــوار،  135/51. علــی، الأمالــي، ص130؛ مجلســی، محمدباقــر
5. بحرانــی، سیدهاشــم، تفســیر برهــان، 228/2؛ حــر عاملــی، محمــد بــن حســن، إثبــات الهــداة، 
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جمع بندی و نتیجه گیری
از مجمـوع مباحـث فـوق بـه ایـن نتیجه دسـت می یابیم که بر خلاف نظـر ابن خلدون، 

ی از طریـق  کـه روایـات بسـیار یـت یکـی از مهم تریـن آموزه هـای اسـلامی اسـت  مهدو

ی  شـیعه و اهل سـنت بـر آن وجـود دارد و ایـن آمـوزه جـزو معتقـدات شـیعه و بسـیار

مسـائل  جـزو  را  آن  اهل سـنت،  عالمـان  از  ی  بسـیار ی  شـمار و  اسـت  اهل سـنت  از 

یـت، آمـوزه ای نیسـت کـه بـه مـرور زمـان در میـان  اعتقـادی شـمرده اند. بنابرایـن مهدو

کـرده باشـد؛ چنان کـه روایـات ایـن بـاب بـه  یـج رشـد  مسـلمانان ایجـاد شـده و بـه تدر

حـدّ تواتـر رسـیده و نمی تـوان بـه ضعـف سـند برخـی از روایـات آن، آن هـا را کنـار نهـاد 

یـت آورده  اسـت، بـه لحـاظ سـندی و دلالـی،  و روایاتـی کـه ابن خلـدون در نفـی مهدو

یتنـد. بنابرایـن، ایـن آمـوزه، از آموزه هـای اصیـل نبـوی و اسـلامی  قاصـر از نفـی مهدو

یت را از سـاخته های شـیعه  اسـت. بـه  رغـم ایـن حقیقـت، ابن خلـدون به ناحق، مهدو

ی مشـهورترین و متقدم ترین دانشـمندی اسـت که به انکار  و صوفیه دانسـته اسـت. و

یـت پرداختـه اسـت. چنان کـه در ایـن مقالـه بررسـی شـد، ابن خلـدون بـرای انکار  مهدو

یت  یـت، پنـج گام مهـم را برداشـته و کوشـیده اسـت در طـی ایـن پنـج گام، مهدو مهدو

یـت، آمـوزۀ اصیـل اسـلامی  کـه مهدو کـرده اسـت  را زیـر سـؤال ببـرد: نخسـت او ادعـا 

نیسـت؛ بلکـه آمـوزه ای اسـت کـه بـه مـرور زمـان شـهرت یافتـه اسـت. در مرحلـۀ دوم، او 

یـت پرداخـت و بـا برخـوردی کامـاً  بـه تفصیـل بـه نقـد و تضعیـف سـند روایـات مهدو

کـرد و بـه نقـد  یـت را انتخـاب  ی از روایـات ضعیـفِ مربـوط بـه مهدو گزینشـی، شـمار

یـت، تسـری داد. در  سـند آن هـا پرداخـت و سـپس حکـم آن هـا را بـه کل روایـات مهدو

یـت تعـارض دارند و بنابرایـن، از طریق تعارض به  گام سـوم، او ادعـا کـرد روایـات مهدو

یت را سـاخته و پرداختۀ شـیعیان و  یـت پرداخـت. در مرحلـۀ چهارم، مهدو نفـی مهدو

یـۀ  متصوفـان دانسـت. سـرانجام ابن خلـدون، ایـن آمـوزه را بـر اسـاس علـم عمـران و نظر

عصبیـتِ خـود انـکار کـرده اسـت. 

بحارالأنــوار،   ، محمدباقــر مجلســی،  ص315؛  الغیبــة،  ابراهیــم،  بــن  محمــد  نعمانــی،  100/7؛ 
.327/52
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ابن خلــدون،  ادعــای  خــلاف  بــر  کــه  شــد  آشــکار  ابن خلــدون،  دیــدگاه  نقــد  در 

یشــه دارد  کــه در روایــات متواتــر نبــوی ر یــت، آمــوزه ای اصیــل اســلامی اســت  مهدو

ــتند و  ــف هس ــان آن ضعی ی ــۀ راو ــه هم ــه و ن ــهرت یافت ــان ش ــرور زم ــه م ــه ب ــن، ن و بنابرای

کــه ســاختۀ شــیعیان و  نــه تعارضــی در کار اســت. بــر ایــن اســاس، معقــول نیســت 

صوفیــان متأخــر باشــد. در نقــد گام پنجــم، کــه گام اصلــی بــود، روشــن شــد کــه اصــل 

بــر  البتــه  و  آموزه هــای اســلامی اســت  بــا  عصبیــت فاقــد وجهــۀ دینــی و در تضــاد 

ی از بالاتریــن درجــۀ عصبیــت، کــه همانــا  فــرض اذعــان بــه عصبیــت، دولــت مهــدو

یــۀ ابن خلــدون در  عصبیــتِ ایمانــی اســت، برخــوردار اســت. شــایان ذکــر اســت، نظر

ی از دانشــمندان اهل ســنت  ی را برانگیختــه و شــمار کنش هــای بســیار ، وا قــرن اخیــر

، بــه ردّ  ی دیگــر یــت پرداختــه و البتــه شــمار بســیار ی، بــه انــکار مهدو بــه تبعیــت از و

پرداخته انــد. ابن خلــدون  دیــدگاه 

فهرست منابع 
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