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چکیده
بررســی چیســتی معیــار ارباب رجــال در داوری هــای رجالی و بــه گونۀ ویــژه، تحلیل میزان 
اثرپذیری داده های رجالی از باورهای کلامی، امری مغفول و نیازمند کاوش و نگاهی کلان 
در ایــن حــوزه اســت. بایســتگی ایــن پژوهــش بــه نــگاه و اســتنباطی آزاد از وراء داوری های 
صورت گرفته با تحلیل چرایی تعیّن یافتن انگاره های مطرح از سوی ارباب رجال و رسیدن 
بــه ریشــه های آن، بازگشــت دارد. نگاشــتۀ حاضــر بر آن اســت کــه با نگرش روش شناســی، 
تحول آفریــن و بــر اســاس تحلیــل داده هــای رجالی و کلامــی، جایــگاه و میــزان تأثیرگذاری 
اندیشــه های عقیدتی در ســنجش وثاقت یا تضعیف راوی را نمایان ســازد. برآیند داده ها و 
تعمیق نگاه در ریشه یابی شواهد این گفتار، گویای اثرپذیری داوری های رجالی از باورهای 
کلامی است. در برآیند این پژوهه آشکار می شود حوزۀ این واکنش ها در فروعِ اصول عقاید و 
به صورت مشــخص، در نگرش به مســائل ذیل اصل امامت، رخ نمایانده است که می توان 
یابــی رجالی  آن هــا را واکنش هایــی درون مذهبــی در برابــر کنش هــای عقیدتی در بســتر ارز
دانست، تا بازده نگاشتۀ حاضر، زمینه ساز تحوّلی نو در مبانی باشد و بتواند نگاهی جدید 

به عرصۀ بهره مندی از روایات، به ویژه روایات حوزۀ امامت را فراهم آورد.
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1_ مقدمه
یان اخبار و شناخت  علم رجال از شــاخه های مهم علوم حدیث اســت. ســخن از راو

شــخصیت و احــوال ایشــان، موضــوع ایــن دانش اســت. نقش برجســتۀ دانــش رجال 

گونۀ مواجهه با حدیث، به عنوان آبشــخور معرفــت دینی، از جایگاه  به عنــوان ســرآغاز 

گزینش شده و شیوۀ تعامل با محورهای این دانش حکایت می کند؛ به  گونه ای  مبانی 

کــه تعامــل و اثرپذیری علــم کلام از دانش رجال در این نقطه تمرکز می یابد. شــناخت 

کــه همــراه بــا پیش فرض هــا و  ی ایشــان  روش و ســبک اربــاب رجــال در موضــوع فــرارو

مبــادی خاصی شــکل یافته اســت، می تواند پاســخگوی چرایی احــکام تعیّن یافته و 

یابی شیوۀ جستار در این دانش باشد. راهنمایی برای بازخوانی و باز

یـــان یـــک سلســـله ســـند بـــر مبنـــا و  اعطـــای مرتبـــۀ وثاقـــت یـــا ضعـــف بـــه تک تـــک راو

گونـــۀ  کشـــف آن بـــه معنـــای روش شناســـی و سبک شـــناختی  کـــه  اصولـــی اســـتوار اســـت 

ســـنجش یـــک اندیشـــمند رجالـــی در پذیـــرش یـــا طـــرد یـــک حدیـــث به عنـــوان منبـــع 

گاهـــی از ایـــن فراینـــد می توانـــد صاحبـــان اندیشـــه و  یافـــت معرفـــت دینـــی اســـت. آ در

ـــه  ـــه شـــاخصه ها و در دســـت یابی ب ـــی ب گیـــران از دانـــش رجـــال را در شـــناخت یاب بهـــره 

ــای  ــه اشـــکال ها و ابهام هـ مؤلفه هایـــی تحول آفریـــن در جهـــت چاره جویـــی نســـبت بـ

ـــاری رســـاند. ـــدار یافتـــه ی پدی

کــه در بررســی و شــناخت آن قابل طرح می باشــد،  از مهم تریــن ویژگی هــای هــر دانــش 

که  روش آن دانش اســت.1 نیاز به مطالعۀ یک علم و روشِ آن، آنگاه محســوس اســت 

آن دانــش بــه رشــد کافی رســیده و در جامعــۀ علمی مورد دقت واقع شــود. بــا توجه به 

کادمیک، مهیّا بودن بســتر  گســتردگی مباحــث مرتبط با دانش حدیــث در فضاهای آ

طــرح روش شناســی دانــش رجــال، امری قابــل لمس اســت. هرچند بررســی یک علم 

و روش آن بیشــتر در علــم دیگــری موردمطالعــه واقــع می شــود، امــا نبــود متکفلی برای 

1. ر.ک: نادری، عزت الله، روش های تحقیق و چگونگی ارزشیابی آن در علوم انسانی، ص 59.
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ایــن مهــم در دانــش رجال، چرایی و اهمیت طرح آن را روشــن می نمایــد و از همین رو 

گونه ای حساسیت مواجه می سازد. گام ها در این مسیر را با  نخستین 

در مســیر روش شناســی دانــش رجــال، نگاشــتۀ حاضر بر محــور بررســی و تحلیل یکی 

کلامی  از مؤلفه هــای اصلــی شــکل دهنده به احــکام رجالی، یعنــی جایــگاه باورهای 

ی کتاب های رجالــی و روایی،  در داوری هــای رجالــی، اســتوار گردیده اســت. بــازکاو

کلامی و تأثیر این تفاوت نگرش ها در  گوی مســئلۀ خوانش های متفاوت  به اجمال باز 

ی است،  که تکذیب یا تکفیر راو یان است؛ برآیند نگاه ارباب رجال  نحوۀ تعامل با راو

کلامی دلالت دارد. گزاره ها در برداشت های  یشه داشتن این  به وضوح بر ر

2_ چهارچوب نظری بحث
نوع شناخت ما از روایان، شناختی علمی است؛ یعنی بر اساس داده های منابع یک 

گردیده اســت، چهره ای از روای  کــه در آن منابع طرح  گزارش هایی  دانــش و بر اســاس 

ترســیم و مطابــق نتیجــه و حکمــی که تعلــق گرفته، به لــوازم و پیامدهــای آن پای بند 

می شویم.

کــه داوری هــای راه یافتــه بــه رجــال شــیعه دربــارۀ برخــی از  امــا ســؤال اینجــا اســت 

گیــر  کــه در پــاره ای از آموزه هــا دیدگاهــی متفــاوت ابــراز داشــته اند، نگاهــی فرا یــان  راو

ــا نگاهــی برآمــده از اجتهــاد؟ بــه دیگــر بیــان، جایــگاه باورهــای  و همه جانبــه اســت؛ ی

اندیشــمند رجالــی1 در شــکل دهی بــه حکــم عالــم رجالــی، چــه حیطــه ای از معــارف و 

عقایــد را در برمی گیــرد.

گشــوده و احتمال نگرشــی دیگر  یچۀ نگاه اجتهادی  ک ها و مبانی، در گاهی از ملا با آ

کــه در عموم حوزه ها بــه آن توجه  مطرح می شــود؛ نگرشــی ســاختاری بــه دانش رجال 

1. شایســته اســت توجــه نمــود محــور پژوهش پیش رو، بر اســاس گفتار دانشــیان رجــال متقدم و در 
حیطــۀ نگاشــته های نخســتین و ســخنان پیشــینیان فــن رجــال یعنــی مرحوم نجاشــی، شــیخ 

طوسی، ابن غضائری، محمد بن حسن بن ولید و شیخ صدوق پی جویی می شود.
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نمی شود. این نگرشِ ساختاری، تفاوت روشی است که نتیجۀ آن، تفاوت خروجی ها 
و تبیین الگویی جدید برای تعامل با اسناد روایات است.1

در گام نخســت به نقش گرایش های متفاوت مذهبی در ایجاد نگاه ســلبی یا ایجابی 
گرفتــه از معیار احکام  ی پرداختــه خواهد شــد، این امر نخســتین تلقی صورت  بــه راو
رجالی، یعنی همسویی و عدم همسویی مذهبی، را راستی آزمایی خواهد نمود. پس 
گاهــی یافتــن بــه عدم تأثیر نگرش مذهبی در شــکل گیری حکــم وثاقت یا ضعف،  از آ
لازم اســت به پرســش از چیســتی موضوع دانش رجال، برای رسیدن به شاخصه های 
شــکل دهنــده به احکام رجالی، پاســخ گفــت. آنگاه به عامل اصلــی حکم به وثاقت 
و عوامــل اثرگــذار در حکــم بــه تضعیف اشــاره و میــزان تأثیرپذیری حکــم به تضعیف 
یشــه های شــکل گیری این نگاه و  گام به ر از عامــل اصلــی آن نمایــان می گردد. در این 
تحلیل آن و همچنین امکان رهیافت به دیدگاهی جدید در این میان اشاره می شود.

3_ تأثیر همراهی مذهبی در توثیق
بــرای رســیدن بــه پاســخ میــزان اثرگــذاری همراهــی مذهبــی در توثیــق، نخســت بایــد 

که دو عنصر اساسی  یکرد دانشــیان رجال شــیعه در زیرمجموعه ای  که در رو دانســت 

وجود دارد؛ یعنی نخســت پذیرش توحید به همراه باور به خالقیت و ربوبیت خداوند 

ی، عامل تضعیف  گرایش ها در راو ســبحان و دیگری رســالت و نبوت پیامبر؛ تفاوت 

کــه در ایــن مجموعــه می توانند جای گیر شــوند، با  ی نیســت و تمــام زیرگروه هایــی  راو

1. برخــی از انتســاب داده شــدگان بــه روشــنفکری و یا مستشــکلان، با گســتراندن چتــر تضعیف بر 
ی توصیف بردار به  ســر بســیاری از امور، از مســئلۀ تضعیف مانعی بلند برای پذیرش روایات راو
ضعــف بــا شــمول دادن حکم ضعف بــه تمامی میراث او شــکل می دهند. ســرآغاز تاختن این 
یان  افــراد بــه روایات، به ویژه روایات امامت، این گونه اســت که با کنار نهادن یک یک روایات راو
گزاره یــا آموزه از اخبــار آحاد  کــه روایات ایــن  ضعیــف شــمرده شــده، این گونــه نتیجــه می گیرند 
اســت و خبــر واحــد در مباحــث اعتقادی حجیّت نــدارد. این گفتار علاوه بــر تخلیط در بخش 
که محور نگاشتۀ حاضر، نمایان نمودن شیوه و روش  انتهایی،  دچار یک ضعف بنیادی است 

پاسخ گویی به آن است.



191

ی 
هب
ي  

ون
د ن
منب
نر 
ی 
جاي
ی ر
ااپ
ر ن
« ا
ا ب
بيی
م 
 به
ی
 اا
 ا

کلامی خاص خویش، با ســنجه ای ســوای نگرش خاصشــان،  گرایش هــای مذهبی _ 

محک خورده اند.

ازاین رو پاســخ به اینکه آیا صحّت مذهب در رجال شــیعه دلیل توثیق اســت، مثبت 

نخواهــد بــود؛ زیــرا درصورتی کــه صحّــت مذهب دلیــل توثیق به شــمار می آمــد، لازمۀ 

که در آن صحّت مذهب وجود داشــت.  آن بــار شــدن حکم توثیق در هــر موضعی بود 

کــه درصورتی کــه عامّی بــودن دلیل نگــرش تضعیفی به شــمار می آمد، لازم  همچنــان 

گیر شــود؛ درحالی که چنین مبنا و نگرشــی در  بــود ایــن معیــار، تبدیل به یک اصــل فرا

ی  رجــال شــیعه ملاحظــه نمی شــود.1 مراجعه بــه منابع رجالــی بیانگر آن اســت که راو

عامّــی ناصبــی، هماننــد یحیــی بن ســعید قطــان، در شــمار توثیق شــدگان مشــاهده 

ی واقفی توثیق شده نیز در منابع رجال شیعه یافت می شود؛   که راو می شود. همچنان 

گاهی و  ی آ باوجودآنکه واقفیان، دســت کم نســل نخست آنان، کســانی بودند که از رو

تعمّد در مقابل امامت امام رضا؟ع؟ ایستادند. اینک با بررسی مستندات این گفتار و 

فه و شاخصۀ اصلی تضعیف و توثیق 
ّ
پذیری آن، به بررسی و تحلیل مول نمایاندن باور

خواهیم پرداخت.

3_ 1_ راوی عامّی

یــان عامّــی که به لحاظ روایت مســتقیم از پیشــوایان شــیعه و  نمونه هایــی از توثیــق راو

کــه از ائمــۀ اطهــار؟عهم؟ روایــت داشــته اند را می تــوان بــا  یــا نقــل کتاب هــای اصحابــی 

کتاب های رجال و فهرست های نخستین ملاحظه نمود.  جســتجوی واژۀ »عامّی« در 

گرایش به مخالفان شــیعه،  که با وجــود صراحت  یان فراوان اهل ســنت اســت  گــواه ایــن ادعا راو  .1
ی توثیق نشده باشد،  مورد توثیق اندیشمندان رجال شناس واقع شده اند. حتی درصورتی که راو
کتب رجالی شیعه، نقل روایت از پیشوایان شیعه است. به عنوان  ی عامی در  دلیل راه یابی راو
نمونه می توان به فضیل بن عیاض اشاره نمود که نجاشی او را این گونه می شناساند: »فضيل بن 
عياض بصری ثقة عامی روی عن أبی عبد اللّه عليه السلام«. )نجاشی، احمد بن علی، رجال، 

ش 847(
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افرادی همانند حسین بن علوان کلبی،1 فضیل بن عیاض2 و یحیی بن سعید قطان.3

در گزارش های مربوط به این گروه تصریح به ارتباط آن ها با پیشوایان شیعه قابل دقت 

است.4 به عنوان نمونه در گزارش مربوط به اصرم بن حوشب بجلی می خوانیم: »عامّی 
ثقةٌ، روی عن ابی عبداللّه؟ع؟«.5

3_ 2_ راوی زیدی

یانــی ملاحظه نمود که با  همیــن شــیوه و روش تعامــل و داوری را می توان نســبت به راو
يدیٌ كوفٌی ثقةٌ«  یدیه، توثیق شده اند. فراز »ز یدی و جای گرفتن در فرقۀ ز وجود نگرش ز
گرفت، نشــان دهندۀ  که در نگاشــته های رجالی می توان موارد متعددی از آن را ســراغ 
ی به دلیل مخالفت با مبانی امامیه در اصل مسئلۀ امامت  فروکاسته نشدن اعتبار راو
یاد  ی، به ارتباطش با معصوم نیز اشــاره رفته اســت؛ همانند ز اســت. گاه در ترجمۀ راو
بــن منــذر یا همان ابوجارود.6 از همین رو نجاشــی در ذیل عنــوان احمد بن محمد بن 
ی و مرگش با همین باور، در چرایی  یدی بودن و ســعید بن عبدالرحمن با تصریح به ز

شهرت و بزرگی او در میان اصحاب می نویسد:
ذکره أصحابنا لاختلاطه بهم و مداخلته إیاهم و عظم محله و ثقته و أمانته.7

شیخ طوسی نیز در فهرست دربارۀ او می گوید:

و إنمــا ذکرنــاه فــی جملــة أصحابنــا لکثــرة روایاتــه عنهــم و خلطتــه بهم و 
تصنیفه لهم.8

1. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 52.
2. همان، ص 310.

3. همان، ص 443.
4. همان، ص 147، 205، 207، 355، 409.

5. همان، ص 107.
6. طوسی، محمد بن حسن، فهرست، ص 203.

7. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 94.
8. طوسی، محمد بن حسن، همان، 68.
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و در رجال خود می نویسد:

ی جمیــع کتب أصحابنــا و صنف لهم و  یدیــا جارودیــا إلا أنــه رو کان ز و 
ذکر أصولهم.1

کــه اصــل امانــت داری بــا تکیــه بــر روایتگــری از  ایــن عبــارات نشــان دهندۀ آن اســت 

یان  سرچشــمۀ زلال اهل بیــت عصمــت؟عهم؟، دو محــور اساســی در نــوع تعامــل بــا راو
احادیث از نگاه اندیشمندان رجالی بوده است.2

3_ 3_ راوی واقفی

کتب رجال، موارد  با پیگیری واژۀ »واقفی« یا »واقفه« در میان اســامی روایان مطرح در 

یان قابل مشــاهده اســت. شــیخ طوســی در رجال خود در  گروه از راو متعدد توثیق این 

ذیل اصحاب ابوالحســن موســی بن جعفــر الکاظم؟عهما؟ به نام تعــداد فراوانی از روایان 
واقفی اشاره می کند.3

کسان اند: یان واقفی توثیق شده این  نمونه هایی از راو

3_ 3_ 1_ علی بن حسن بن محمد الطائی الجرمی

ی معــروف بــه طاطــری4 و از واقفیــان میانی اســت و در نســل دوم و ســوم وقف جای  و

گری و عاملی مؤثر در تقویت  یج مکتب واقفی  کوشا در ترو دارد.5 طاطری فردی بسیار 

ی به دلیل برخــورداری از روایات فقهی فراوان از  واقفــی گری متعصّب متأخر اســت. و

1. همو، رجال، ص 409.
کثیر السراج )نجاشی، احمد  که مورد توثیق قرارگرفته اند می توان به عامر بن  یدی  یان ز 2. از دیگر راو
یاد الأســدی )همان، ص 304( و یحیی بن ســالم الفراء  بن علی، همان، ص 294( عبادة بن ز

)همان، ص 444( اشاره نمود.
3. ر.ک طوسی، محمد بن حسن، رجال، ص 350-331.

4. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 255، ش 667.
ی را می توان پایــان دهندۀ  کــه و یــاد بــن حمــاد )همان، ص 132( اســت  5. پیــش از او حمیــد بــن ز

واقفیۀ فعال در میراث حدیثی شیعه دانست.
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کانون امامت، به رجال شــیعه راه  یافته و توثیق گردیده اســت. نجاشــی در یادکرد از او 
می نویسد: »و كان فقيها ثقة فی حديثه و كان من وجوه الواقفة و شيوخهم«.1

ی اســتاد متعصــب یکــی دیگــر از واقفیــان متعصــب، یعنــی حســن بــن محمــد بن  و

ی سخنانی واضح تر بیان داشته  سماعه، است.2 شیخ طوسی در تبیین شخصیت و

و می نویسد:

کان واقفیا، شــدید العناد فــی مذهبه صعب العصبیة علی من  الکوفی، 

کثیرة فی نصرة مذهبه کتب  خالفه من الإمامیة. و له 

ی را این گونه بیان می کند:  آنگاه انگیزه خود در یادکرد از و

کتــب فی الفقه، رواها عــن الرجال الموثوق بهــم و بروایاتهم، فلأجل  و لــه 
ذلک ذکرناها.3

سخن شیخ طوسی دربردارندۀ چند نکته است:

الف: واقفی بودن طاطری

ی ب: معاند بودن و

ج: نگاشتن آثار فراوان در اثبات باورهای مذهبی خویش

ی بــه فهرســت طوســی و چرایی پذیــرش روایاتش به رغــم آنچه از او  د: دلیــل راه یابــی و

گذشت.

ی، به وضــوح دلالــت می کنــد جنبــۀ فقه مــداری و  توصیــف شــیخ طوســی از ایــن راو
ک در اصول فقهی، موجب راه یابی  برخورداری از نگاشــته های فقهی با توجه به اشــترا
ی ای بــه کتاب های رجال شــیعه شــده اســت. پــس توثیق افــرادی همانند  چنیــن راو
طاطری به دلیل توقف بر امامت حضرت موسی بن جعفر؟عهما؟ نیست؛ بلکه حیثیت 

1. همان، ص 255.
2. همان، ص 255.

3. طوسی، محمد بن حسن، فهرست، ص 272.
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موردنظــر در ایــن توثیــق، ارتبــاط یافتگــی فقهــی او با علم امــام اســت و در عرصۀ فقه، 
از منابــع قابل اعتمــادی بهره بــرده و آموزه های به دســت آمده را در قالب نگاشــته های 
که مشترک میان  ی  کارآمدی آثار فقهی و کرده است.1  فقهی با ساختاری نوین عرضه 
واقفه و دیگر اصحاب است، راه را برای ورود طاطری به منابع رجالی شیعه و توثیق او 

کرده است. بر پایۀ آثار فقهی هموار 

3_ 3_ 2_ حسن بن محمد بن سماعه

کلام ناشایســته اش نســبت بــه امــام هــادی؟ع؟،  ی، بــا وجــود  نجاشــی در ترجمــۀ و

می نویسد:

کان یعاند فــی الوقف و  کثیــر الحدیث، فقیــه ثقــة و  مــن شــیوخ الواقفــة، 
یتعصب.2 و3

3_ 4_ راوی فطحی

از بــزرگان فطحیّــه می تــوان بــه علــی بن حســن بن علی بــن فضّال اشــاره نمــود. تعابیر 

1. البتــه بایــد توجــه نمود که فقه، بیشــترین حجم آموزه هــای دینی را در فرهنگ مکتوب شــیعی به 
که می تواند  کارآمد و مشترک میان امامیه و واقفیه  خود اختصاص داده است. ازاین رو حیثیت 
گردید حسن بن سماعه و امثال او از  در نشر این بخش از فرهنگ شیعه دارای تأثیر باشد باعث 

نگاه رجالیان امامیه نادیده انگاشته نشوند.
2. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 40.

3. از دیگــر نمونه هــای ایــن گروه می توان به أحمد بن أبی بشــر الســراج )طوســی، محمد بن حســن، 
فهرســت، ص 51؛ نجاشــی، احمد بن علی، همان، ص 76( أحمد بن حســن بن إسماعیل بن 
یس بن فضل بن ســلیمان الخولانی )همان، ص  شــعیب بــن میثم التمــار )همان، ص 75( إدر
ید بن نشــیط الحضرمی )همــان، ص 120(  104( جعفــر بــن محمد بن ســماعة بن موســی بــن رو
یاد بن حماد )همان، ص 132( عبد الله بن جبلة بن حیان بن أبجر الکنانی )همان،  حمید بن ز
ص 216( علــی بــن محمد بن علی بن عمر بن رباح بن قیس بن ســالم )همان، ص 260( أحمد 
بن محمد بن علی بن عمر بن رباح القلاء الســواق )همان، ص 93؛ طوســی، محمد بن حســن، 
فهرست، ص 65( عبد الکریم بن عمرو بن صالح الخثعمی )نجاشی، احمد بن علی، همان، 
کــه با وجود  ص 246( وهیــب بــن حفــص أبــو علــی الجریری )همان، ص 431( اشــاره داشــت 

گرفته اند. تصریح به واقفی بودن آنان، مورد توثیق قرار 
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ی قابل دقّت است: نجاشی در ترجمۀ و

کان فقیــه أصحابنــا بالکوفــة و وجههــم و ثقتهــم و عارفهــم بالحدیــث و   

کثیرا و لم یعثر له علی زلة فیه و لا ما  المســموع قوله فیه. ســمع منه شیئا 
کان فطحیا.1 ی عن ضعیف و  یشینه و قل ما رو

عبــارات نجاشــی نشــان دهندۀ آن اســت که حیثیّــت روایت گری علی بن حســن بن 

که در قالب مشترک میان امامیّه و فطحیّه است و بیشتر در فقه نمودار است،  فضّال 
موردتوجه واقع شده است.2

کــه فطحیّــه از فعال ترین زیرگروه های شــیعه و ســالم ترین  کــی از آن اســت  شــواهد حا

یان واقفــی ضعیف وجود دارند،3  کــه در کتاب های رجال، مثلًا راو آن ها هســتند؛ چرا

ولــی روایــت کننده ای از فرقۀ فطحیّه که ضعیف شــمرده شــود را نمی توان یافت. تنها 

که شــیخ  ی تضعیــف شــده از فطحیــه، علــی بــن حدید بن حطیم مدائنی اســت  راو
ی را در ذیل سندی تضعیف نموده است.4 طوســی در تهذیب و

گام دوم بــرای راه یافتــن بــه معیــار  کــه  گردیــد  در بحــث چهارچــوب نظــری مقالــه تبییــن 

1. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 258.
که حسن بن علی بن فضال بن عمر بن أیمن،  پدر علی بن حسن بن علی  2. نکتۀ جالب آن است 
که کشّی تعداد  بن فضال، از مراجع داوری های رجالی در کتاب رجالی کشّی است؛ به گونه ای 
قابل توجهی از داوری های رجالی را به واسطۀ عیاشی از او نقل می کند. نجاشی نیز از حسن بن 
کــه صراحتاً مورد توثیــق قرارگرفته اند  یان فطحی مذهب  علــی بــه بزرگی یــاد می کند. از دیگــر راو
می تــوان بــه عبد الله بن بکیر )طوســی، محمد بن حســن، فهرســت، ص 304( یونس بن یعقوب 
)کشــی، محمــد بــن عمــر، رجــال، ص 385( أحمد بن حســن بن علــی بن محمد بــن علی بن 
فضال بن عمر بن أیمن )نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 81( علی بن أسباط بن سالم بیاع 
الزطــی أبــو الحســن المقرئ )همان، ص 253( إســحاق بن عمار ســاباطی )طوســی، محمد بن 
حســن، فهرســت، ص 39( و علی بن حســن بن علی بن فضال )کشی، محمد بن عمر، همان، 

ص 530( اشاره نمود.
کشی، محمد بن عمر، همان، ص 552. 3. ر.ک: نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 36؛ 

4. ر.ک: علامه حلی، حسن بن یوسف، الخلاصه، ص 234.
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ــان، بررســی موضــوع دانــش رجــال اســت.  ی ــی و تبییــن شــیوۀ ســنجۀ راو احــکام رجال

گفتــار، راه برخــی شــبهات را مســدود  توجــه بــه ایــن امــر عــلاوه بــر روشــن نمــودن حیطــۀ 

خواهــد نمــود.

4_ موضوع احکام دانشیان رجال
یانِ صاحب اثر هســتند که حکم وثاقــت و ضعف را به خود  در رجــال شــیعه، ایــن راو

اختصاص می دهند.1 بر این اســاس اســت که در طبقات نگاری هایی همانند رجال 

که پنج  شــیخ طوســی، از ابتدای اصحاب پیامبر تا انتهای اصحاب امام سجاد؟عهم؟ 

کاربرد واژۀ »ثقةٌ« یا »ضعیفٌ« مشاهده نمی شود. طبقه است، 

کاربرد این دو واژه به صورت توســعه ای از ابتدای اصحاب امام باقر؟ع؟ قابل مشــاهده 

کار می کند.  اســت؛ یعنی ازآنجایی که چرخۀ اصلی تولیدات حدیثی شــیعه شروع به 

این مســئله به  حکم تصادف صورت نپذیرفته اســت.2 افزون بر این، در طبقات ائمۀ 

کــه از جهت خانوادگی نیز شــناخته  میانــی و پایانــی؟عهم؟، روایــان پــرکاری وجود دارند 

شده و در طریق نقل احادیث واقع شده اند، اما حکمی برای آن ها صادر نشده است؛ 
که از ایشــان، اثر و کتابی نشر نیافته است.3 چرا

ی از ائمــۀ اطهــار؟عهم؟، موضوع  کــه به عنــوان راو بــر ایــن اســاس می تــوان گفت افــرادی 

داوری دانــش رجــال قرار می گیرند، چه این داوری به ایجاب بینجامد چه به ســلب، 

از یک ویژگی مشــترک برخوردارند و آن بهره مندی از نگاشــته و اثری برگرفته از سخنان 

گر فردی همانند نوح بن درّاج در این میان طرح می گردد، طرحی اســتردادی اســت و در تراث  1. و ا
رجالی شیعه مدخل نمی شود.

2. بــا نگاهــی به مجموعۀ توصیف شــدگان در رجال شــیخ طوســی، حجم توصیف شــدگان به کل، 
10/33 هســتند 72 درصــد از ایــن میــان، صاحــب اثرنــد. ایــن آمــار بــا لحــاظ عنــوان توثیــق و 

تضعیف افزایش نیز می یابد.
3. ایــن گفتــار را می تــوان از جمــلات ارائه شــده توســط بزرگانی هماننــد صاحب قامــوس، منتقی و 

علامه مجلسی نیز برداشت نمود.
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گرفتــه در ذیل دو  گرایش های جــای  اهل بیــت؟عهم؟ اســت. گســترۀ ایــن ویژگی، تمــام 

عنصر توحید و نبوت، از عامّی، فطحی، صحیح المذهب و دیگران را در برمی گیرد. 

کنار  که از آنان یاد شــد، در  یان فاســدالمذهبی  که اشــاره رفت، راو ازاین رو همان گونه 

که نام بردار به مذهب تشــیع اند، برای تبیین  محمد بن ابی عمیر و صفوان بن یحیی 

حکــم به وثاقت یــا ضعف به تراث رجالی راه می یابند؛ زیــرا ویژگی محوری در اینجا، 

صاحب اثر حدیثی بودن است.

پــس صاحــب اثر بــودن، فــرد را موضــوع داوری اربــاب رجال قــرار می دهد؛ چــه عامّی 

گیــرد. ازاین رو محــور و موضوع  باشــد یــا امامــی و یــا در یکی از زیرگروه های شــیعه قرار 

گونۀ لابشــرط نســبت به مذهب  ی به  توثیق و تضعیف را باید اثر حدیثی و نه خود راو
و باورهای اعتقادی دانست.1

5_ فقه مداری، عامل حکم به وثاقت
ک و بررســی ماهیّت و میزان اثرپذیری داوری  ســومین گام در مســیر دســت یابی به ملا

گاهی به عامل حکمِ به وثاقت است. در بیان  رجالی از عوامل شخصی و اجتهادی، آ

دیگــر، در ایــن گام درصــدد پاســخ به این پرسشــیم که آیا می توان یک ویژگی مشــترک 

یان توثیق شده یافت؟ میان راو

در پاسخ باید گفت معیار عمومی و جهت غالب در شکل دهی به توثیق، فقه مداری 

ی صاحب اثر،  یان فقه مدارند. فقه مداری به این معنا است که بستۀ معرفتی راو و راو

گرفته باشد. یت حلال و حرام و احکام تکلیفی و عبادی شکل  با محور

کــه این گونــه  کتابــی اســت  به عنــوان نمونــه، عبیــدالله بــن علــی حلبــی برخــوردار از 

1. یک اصل موضوعه عبارت است از اینکه روایات چهره به چهره و شفاهی موضوع حکم نیست، 
ی را  کــه در اختیار ما اســت و بــا آن جایــگاه راو گفتــار حاضــر بــر اســاس آن چیزی اســت  بلکــه 
ی نیســت که گفته شــود در  می ســنجیم. درنتیجــه موضــوع حکــم رجالــی بــر اســاس ضبــط راو

محدودۀ روایات شفاهی نقل شده، ضبط زیر سؤال می رود.
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ی به امام صادق؟ع؟ نیز  فَه الشيعة«.1 کتاب و وصف بردار شده است: »اوّل كتابٍ صنَّ
عرضه شده است و حضرت در تأیید آن می فرماید: »أ تری لهولاء مثل هذا؟«.2

کتــاب حلبی، روایتی در مســئلۀ امامت مشــاهده نمی شــود و این نــه به معنای آن  در 

ی به امامت باورمند نیســت، بلکه بســتۀ معرفتی او بسته ای فقهی است.  اســت که و

که فقیهی اند و یا ســیاق غالبشــان فقهی است،  کتاب عبیدالله حلبی  آثاری همانند 

در این جرگۀ مفهومی، یعنی فقه مداری، قرار می گیرند.

یان است. مرحوم نجاشی در توصیف   عبدالله بن سنان نمونۀ دیگری ازاین دست راو

او می نویسد:

ثقــة مــن أصحابنــا جلیــل لا یطعــن علیه فی شــی ء ... له کتــاب الصلاة 
کتــاب الصلاة الکبیر و کتاب فی ســائر  الــذی یعــرف بعمل یــوم و لیلة و 
ی هــذه الکتــب عنــه جماعــات مــن  الأبــواب مــن الحــلال و الحــرام. رو

أصحابنا لعظمه فی الطائفة و ثقته و جلالته.3

یت امور با مباحث فقهی است و میراثی  در میان آثار علمی عبدالله بن سنان نیز محور

ی نیز در  خارج از احکام شــرعی در آن مشــاهده نمی شــود و استقبال از نگاشته های و
یابی است.4 همین جهت قابل ارز

6_ ریشه های اعتبارمندی فقه مداری
گرفتن فقه مــداری توســط اندیشــمندان رجالــی در توثیق  تحلیــل چرایــی معیــار قــرار 

یان، با مروری بر عملکرد جریان غلوّ در این حوزه رخ می نمایاند. راو

1. عبيــد اللّه بــن عــلى الحلبی؛ ثقــة صحيح له كتاب و هو أول كتاب صنفه الشــيعة. )برقــی، احمد بن 
محمد، رجال، ص 23(

2. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 230، ش 612.
3. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 214.

4. از دیگــر نمونه هــا بــرای ایــن گفتار می تــوان به عبدالله بن مســکان، حریز بن عبدالله سجســتانی، 
حماد بن عیسی و سعید بن ابی جهم القابوسی اشاره داشت.
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کــه فرهنگ  یــان، آن بود   توضیــح آنکــه جریــان مطــرح در فرهنــگ پذیری شــیعه از راو

یان، بدنۀ عمومی را از دین دور نسازد، یعنی التزام عملی اصحاب  یقی از سوی راو تزر

کــردن پایبندی عملی اصحاب  بــه دین را دچــار تزلزل نکند. این اتفاق یعنی متزلزل 

کــرد. ازاین رو در میــان اصحاب، یــک جبهه گیری  گرایــش غلوّ نمــود پیدا  بــه دیــن در 

یخی پدیدار گردید و  گرایــش و جریان غلوّ به لحاظ این پیشــینۀ تار عمومــی در مقابــل 

گرفت. در مقطعی  یافت آموزه ها توسط اصحاب موردنظر قرار  این مسئله در فرایند در

کــه جریــان منحــرف غلــوّ به وجــود آمــد، دو پیامد اصلی را بــه دنبال داشــت: تخریب 

باورهای دینی؛ تزلزل در رفتار دینی.

گــری، ملموس تریــن نتیجــۀ این  بــا سســت شــدن زیرســاخت های اعتقــادی، اباحــه 

کنــش به حســاب می آمــد و ازاین رو، نیاز عموم افراد جامعۀ شــیعه به یــک منبع تغذیۀ 

معرفتــی، بیش ازپیــش احســاس می شــد. در این نیازســنجی عمومی، آنچــه احتیاج 

عمــوم جامعــه به عنوان نیاز عام به شــمار می آمــد، نه بحث هــای تخصصی معرفتی، 

بلکــه حلیّــت، حرمت و حکم مســائل روزانه و مورد ابتلایی بــود که دانش فقه متکفل 

گیر  اســتقصاء و پاســخ گویی به آن اســت. این نیاز و نمود عمومی، زمینة پالایشــی فرا

کــه بحث های  را بــرای آموزه هــای نــو در ایــن حــوزه فراهم ســاخت.1 ایــن در حالی بود 

معرفتی با ســطح بندی و به فراخور مخاطب، در جلســاتی ویژه مرور و پردازش می شد 

گیر نبودن آن نسبت به همۀ سطوح و لایه های افراد جامعه، با نوعی انزوا  و به دلیل فرا

و حتی چالش روبرو می گشــت و این امر زمینه حساســیت و آســیب پذیری بیشتر را در 
این حوزه ایجاد می نمود.2

ی می تواند بحث های  ی، و م بودن فقه مــداریِ راو
ّ
کنار مســل 1. بدنــۀ عمومــی، بدنۀ فقه اســت و در 

کلامی نیز داشته باشد. همچون هشام بن حکم که افزون بر آموزه های فقهی، از آموزه های فقهی 
نیز برخوردار بود.

کر، محمدتقــی و حســن محمــدی، جایــگاه اســرار در هندســۀ تبییــن معــارف، مجلــۀ  2. ر.ک: شــا
معارف عقلی، سال 1394.
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تحلیــل رفتــاری غلات، حکایــت از دو مؤلفۀ مفهومــی دارد؛ یکی کاســتن از عظمت و 

جایــگاه بلنــد پــروردگار؛ و دیگری برجســته ســاختن جایگاه افــرادی خاص تــا ربوبیت 

و همسانی شــان بــا خداونــد یکتا. پیامد ایــن دو مؤلفه آن بود که غالــی، امکان رجوع به 

حالت اطاعت پذیری و قبول فرمان های الهی را نداشت؛ چراکه عادت بر ترک واجباتی 
همانند نماز، زکات، روزه و حج، او را بر گردن نهادن دوباره به آن ها قادر نمی ساخت.1

ایــن مؤلفه هــا و پیامــد روشــن آن، غلــو را بــه یــک جریــان انحرافــی تخریب گــر در نــگاه 

که موضع گیری ســختی در برابر  اصحــاب و ســپس اندیشــمندان رجالی تبدیل نمــود 

آن صــورت می گرفــت. به ویــژه آنکــه شــرّ غــلات از یهود به عنوان دشــمنان سرســخت 

کنش تند ازآن رو بود تا آسیب های احتمالی  مســلمانان نیز بیشــتر دانسته شــد.2 این وا

از ســوی جریــان انحرافــی غلو، در بســتر فرهنگ شــیعی نفوذ پیدا نکند و بســتر انتقال 

گرایش توثیق بر محور  حدیث، تضمین ســلامت بیشــتری پیدا نماید. این گونه شد که 

گرفت. فقه مداری _ به عنوان پایه و نشانۀ حفظ معارف و معیار توثیق _ قرار 

البتــه در فقــه، هماننــد دیگر معارف، انگیزۀ رخنه ایجاد شــد، اما بــا مدیریت امام که 

کنش مثبت به راهبرد امام  که سه وا سه حرکت مدیریتی بود3 و نیز همراهی اصحاب 

بــود،4 انگیــزۀ رخنه و آســیب آفرینی فقهی از ســوی غلات، خنثی شــد و آنــان از دایرۀ 

گذاشته شدند. کنار  مباحث علمی 

1. امــام صــادق؟ع؟ در کلامــی، غلاة را این گونه توصیف می کنند: إن الغلاة شــر خلق اللّه، يصغرون 
عظمــة اللّه، و يدعــون الربوبیــة لعبــاد اللّه، ... أن الغــالی قد اعتاد ترک الصلاة و الــزكاة و الصيام و 
الحــج، فــلا يقــدر على ترک عادتــه، و على الرجوع إلی طاعة اللّه )عز و جل( أبدا. )طوســی، محمد 

بن الحسن، الأمالی، ص 650(
2. همان.

گرفتن از ســران و جریان  3. این ســه حرکت عبارت اند از: تنبّه به فســاد عقیدۀ جریان غلو، فاصله 
یافت آموزه های دینی. غلو، معرفی افرادی به عنوان پاسبانان واقعی دین و مراجع در

کنش عبارت اند از: رجوع اصحاب به امام، رجوع به افراد مشخص و عرضۀ احادیث  4. این سه وا
مشکوک برای پالایش.
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7_ جهت گیری فقهی و مسئلۀ تضعیف
گیر آن  بــا عمومــی شــدن مجموعــه آموزه های فقهی در جامعۀ شــیعه و دســتور نشــر فرا

توســط امــام به عنــوان مدیر کلان فرهنگــی، افزون بر رفــع نیاز و پاســخ گویی به مطالبه 

کم  عمومــی نســبت به احــکام شــرعی، خودبه خود آســیب پذیری این بســتۀ فرهنگی 

می گشت. برای نمونه، هیچ گاه خبری مبنی بر دستور امام به نخواندن نماز، موردقبول 

که  آحاد جامعۀ شــیعه واقع نمی شــد؛ زیرا ناسازگاری این خبر با دستور حقیقی شارع 

گیر شــده بود، برای همۀ شــیعیان، آشــکار  به مقتضای محتوا و ســطح معرفتی آن، فرا

بــود. هرچنــد ممکــن بــود در حیطــۀ زمــانِ فضیلت نمــاز، اختلاف بــه ذراع یــا ذراعین 

مطرح باشد، اما دو امر مشترک، این دو دیدگاه خُرد را حمایت می کرد؛ نخست مسئلۀ 

پذیرش وجوب نماز و دیگری قبول آنکه نماز، دارای وقت فضیلت اســت. درنتیجه، 

گیرترین نیاز فرهنگی شــهروندان جامعه، به دلیل فرایند  آموزه هــای فقهی به عنــوان فرا

یــان فقــه مــدار، خودبه خــود بر  پیش بینــی شــده در انتقــال آن هــا و حضــور پرتعــداد راو

ضریب اطمینان سلامت انتقال این داده ها می افزود.

که مخاطبان خاصی را در برگرفته و نشــر  تفاوت این گونه معارف و آموزه ها، با معارفی 

عمومی آن مقصود نبوده اســت در مســئلۀ آســیب پذیری و ســلامت آشــکار می شــود؛ 

کــه به روشــنی می تــوان ادعــا نمود معــارف عمومــی آســیب پذیری به مراتب  به گونــه ای 

کمتری داشتند.

یانِ تضعیف شده، پیکان تضعیف به سمت جهت گیری فقهی نشانه  ازاین رو در راو

گفته نشــده است فلان  نرفته تا جهت گیری فقهی عامل تضعیف به شــمار آید! یعنی 

ی به جهت نقل این روایت فقهی ضعیف شمرده می شود. راو

ولــی در معــارف غیــر فقهی بــه جهت مطرح بــودن طبقه بنــدی معرفتی و شــکل گیری 

معارف از برخی آموزه های ماورایی، در عمل، پیشگیری از برخی آسیب ها و دستیابی 

به پیامدی ایمن، همانند عرصۀ فقه، دشوارتر است.
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نمــود تفــاوت دو حوزۀ فقه و عقاید را می توان در مســئلۀ امکان تحلیــل و تأویل در حوزۀ 
عقاید برخلاف فقه که حوزه ای تعبدی محض اســت، مشــاهده نمود. امکان تحلیل و 
تأویل می توانســت زمینه ساز آسیب های بعدی باشــد، دلیل این امر به همگانی نبودن 
مخاطبان این سلسله از معارف و عدم فراگیری آن بازگشت دارد. پیامد این امر، امکان 
تبییــن و تحلیــل نادرســت از یــک آمــوزۀ اصیــل و پرمغز و ایجــاد یک بحــران اعتقادی و 
چالشی دامنه دار را فراهم می ساخت. نمونه ای از این امر را در گفتار امام باقر؟ع؟ نسبت 
بــه تحلیــل ابوالخطّــاب1 از موضوع تحدیــث و تمایز آن بــا نبی می توان مشــاهده نمود.2 
گذاری  گمراهی آشــکار ابوالخطاب، تمییز ندادن و عدم مرز  امام؟ع؟ در تبیین چرایی 

میان نبوت و تحدیث را عامل انحراف جریان خطّابیه معرفی می نماید.

8_ همگرایی محتوایی
گاهی  بــا آنچــه گذشــت، به وجهــی از معیــار توثیــق در حیطــه ای از میــراث انتقالــی آ

گون در حیطه هایی  ی با گرایش های گونا یافتیم. اما در نگاهی کلان تر، دلیل توثیق راو

فراتر از فقه را در چه امری می توان نمایه نمود؟

پیش از پاســخ به این ســؤال، نگاه دقیق تر به معیار فقه مداری، نقش شــاخصۀ تطابق 

محتوایــی و مفهومــی بســتۀ روایــات فقهــی بــا مجموعــۀ احــکام پذیرش شــده توســط 

دانشــمند رجالــی برای شــکل دهی به حکــم وثاقت را نمایان می ســازد. بر این اســاس 

کــه ایــن امــر در ســایۀ  می تــوان ادعــا نمــود نمودیابــی معیــار فقــه مــداری ازآن رو اســت 

همگرایــی محتوایــی، تحلیل و صــورتِ پذیرش یافته اســت و بر این اســاس معیاری 

گردیده است. ی مقرر  برای نگاه ایجابی به راو

1. أبوالخطاب هو محمد بن مقلاص الأسدی الكوفی، كان غاليا ملعونا، يعتقد بأن جعفر بن محمد إله، و 
كان يدعو من تبعه إليه؛ و أمره مشهور. )کشی، محمد بن عمر، همان، ص 290(

2. کلینی، محمد بن یعقوب بن اسحاق، الکافی،  675/1. برای تبیین بیشتر دربارۀ تحدیث ر.ک: 
کر، محمــد تقی و رضابرنجکار، حقیقت تحدیث و رابطــۀ آن با نبوت، مجلۀ آیینۀ معرفت،  شــا

شمارۀ 37.
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ی،  اما در نگاهی جامع تر از حیطۀ فقه، در پاســخ به پرســش از معیار حکم وثاقت راو

همخوانــی مفهومــی و همگرایی محتوایی را باید جســتجو نمود؛ ازآن رو که لازم اســت 

یان در عقیدۀ مذهبی،  که به رغم نقاط افتراق راو حلقه ای مشــترک وجود داشته باشد 

عامل توثیق ایشان به شمار آید. این حلقۀ مشترک، در هم خوانی و سازگاری آموزه های 

کلامی دانشمند رجالی نمود می یابد. ی با باورهای  راه یافته به اثر حدیثی راو

م به عنــوان 
ّ
به بیان دیگــر، هــر عالــم رجالــی به عنــوان صاحــب رأی، مفروضاتــی مســل

که هــرگاه بدنۀ  آموزه هــای منتســب بــه امام یــا آموزه های منتســب به دین و قــرآن دارد 

مجموعــۀ آموزه های انتقالی توســط صاحب اثر، در بســتۀ باورهــای عالم رجالی جای 

گرفت و با آن همسو بود، حکم به وثاقت صاحب اثر را در پی خواهد داشت و در غیر 

این صورت، این حکم در نقطۀ مقابل آن، یعنی تضعیف، جایگزین می شود.

ایــن مســئله، راز چرایــی جای گرفتــن راویانی غیــر امامی در فهرســت احــکام رجالی را 

نمایان می نماید. ازاین رو است که فردی همانند یحیی بن سعید قطّان، حکم توثیق را 

به اثر خویش اختصاص می دهد.1 این توثیق نه به دلیل امامی یا ناصبی بودن، بلکه به 

جهت آن است که در مجموعۀ روایی او، روایاتی از امام است که از نگاه مرحوم نجاشی 

به عنوان یک عالم رجالی، با باورهای شــیعی، هرچند در حیطۀ موضوعی فقه، همســو 

گرفتن اثر در منظومۀ معارفی عالم رجالی، بیانگر تام بودن انتساب  است؛ چراکه جای 

آن به معصوم است و این صحّت انتساب دلیل بر رد نظریۀ وضع و تحریف و شاهدی بر 

قابل اعتماد بودن اثر در این فرآیند است. بر این مبنا روشن می شود محدودۀ توثیق فردی 

کرده، نه هر آنچه روایت  که او از امام روایت  همانند یحیی بن ســعید، آن چیزی اســت 

کــرده اســت! ازاین رو ایــن توثیق ناظر به فعالیت های حدیثی یحیی بن ســعید در تراث 

حدیثی عامه نیست؛ چراکه موضوع کتابی رجالی، چون رجال نجاشی و شیخ طوسی، 

و احکام صادر شده در آن، میراث مکتوب شیعه است.

1. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 443.
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9_ عصر حضور و شاخصۀ هم خوانی
گونۀ تعامل  دانشــمندان دانش رجال به مسئلۀ همگرایی محتوایی به عنوان شاخصۀ 

یان، توجّه جدّی داشــته اند. این مســئله، یعنی هم خوانی یا ناســازگاری  بــا میــراث راو

روایت با مجموعه معارف پذیرش شــده و تعامل قبول و رد آن، را می توان در دورۀ ائمه 

کنــش به روایات غریب در  میانــی و در عصر حضور نیز مشــاهده و ادعا نمود مســئلۀ وا

عصر حضور ائمه؟عهم؟ نیز مطرح است. بر این اساس از اصحاب عصر حضور نسبت 

که نســبت  گزارش هایی تردیدآمیز مطرح شــده اســت؛1 همان گونه  به مفضّل بن عمر، 

که مشــابهت هایی میان  به درســتی آموزه های جابر بن یزید تردید ایجاد می شــود؛ چرا

ی و مغیرة بن سعید تصور می شود. آموزه های و

امــا ائمــۀ اطهار؟عهم؟ در مــواردی، اصحــاب را از ردّ ســریع روایات منــع می کردند. برای 

ی را به  نمونــه امــام کاظــم؟ع؟ در روایتــی شــفاف، علی بــن ســوئد را از این امر نهــی و و

درک درجــات و لایه هــای معــارف توجــه می دهنــد و از خودرایــی و ســنجش روایــات 

گاهــی از چرایی  بــا عقــل فــردی منع می نماینــد.2 تعلیل حضــرت بر این ســخن، بر ناآ

گاهی،  و شــأن صــدور گونه های متفاوتی از روایات نســق گرفته اســت. نتیجــۀ این ناآ

عــدم حمــل روایت بر وجــه صحیــح آن و برداشــت های ناموجّه و احســاس اضطراب 

میان معارف است.

کنشی اصحاب  این سخن و گفتارهای مشابه دلالت بر دو امر دارد؛ نخست سلوک وا

کــه عبــارت بــود از باطــل  در برابــر روایــات غیرهمخــوانِ بــا منظومــۀ اندیشــۀ اصحــاب 

دانســتن این گونــه روایــات؛3 و دوم تصحیح این نگاه توســط کانــون هدایت، به نهی از 

کشی، محمد بن عمر، همان، ذیل مدخل مفضّل بن عمر، ص 321 - 329. 1. ر.ک: 
2. و لا تقل لما بلغک عنا و نسب إلينا: هذا باطل و إن كنت تعرف منا خلافه؛ فإنک لاتدری لما قلناه، 

و على أی وجه وصفناه. )کلینی، محمد بن یعقوب بن اسحاق، الکافی،  304/15(
گاه جا نمی گیرد. اگر جای نگیرد در شذوذات داخل می شود  گاه در بدنۀ اصلی جا می گیرد و  3. این امر 

که طبقه بندی خاص خود را دارد و آنگاه که در بستر عمومی می آید، موردپذیرش واقع نمی شود.
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باطل دانستن شمولی و مجموعی روایات ناسازگار. از مجموعه این دو سخن برمی آید 

کنش نســبت به روایت  کــه آنچــه مورد نهی واقع شــده اســت، احتیاط اصحــاب در وا

خــلاف نیســت، بلکــه باطــل انــگاری آن و عــدم تصویــر جایگاه بــرای آن در ســاختار 

معارفی است.

ی منجر  که به اضطراب درونی و که از جابر روایاتی شگفت شنیده  یاد بن ابی حلال  ز

گردیــده، راهــکار آرامــش این تلاطــم را رجوع به امــام و راهنمایی حضــرت در برابر این 

ی را راســت گو و مغیره را  موضــوع می دانــد؛ امــام صادق؟ع؟ با تأیید ســخنان جابــر، و
دروغ پرداز نسبت به اهل بیت؟عهم؟ معرفی می نمایند.1

گــزارش نیــز از راهبرد اصحــاب در برابر روایاتِ غیر همســاز با مجموعــۀ در اختیار  ایــن 

کــه  ایشــان، بــه عــدم جایگزینــی یــا توســعۀ معرفتــی حکایــت دارد و بیانگــر آن اســت 

ناســازگاری بــا بدنــۀ معرفتــی، ســپری ایمــن در رفتــار حدیثــی اصحــاب بوده اســت و 

انگیزۀ نقل و گســترش آن را نیز از بین می برده اســت. از ســوی دیگر، به روشــنی دلالت 

که هر روایت ناهمگون با منظومۀ آموزه های اصحاب، نباید به معنای وضع و  می کند 

نادرست بودن تألیف آن تلقّی شود.

یان، بیشــتر به ســمت غیر فقه ســوق  محدودۀ این موضوع، یعنی موازنه و مواجهه با راو
کــه در فقــه امکان جعل و تحریف، نادر اســت. این مســئله به گونه ای اســت  دارد؛ چرا
که حتی امام معصوم نیز نمی تواند به صورت دفعی، احکام ناسازگار را به بدنۀ عمومی 

تزریق نماید.2

ياد بن أبی الحلال قال: »كنت سمعت من جابر أحاديث فاضطرب فيها فؤادی و ضقت فيها ضيقا  1. ز
يب ... طلبت الإذن على أبی عبد اللّه؟ع؟ فأذن لی؛ فلما نظر  ؛ فقلت و اللّه إن المســتراح لقر

ً
شــديدا

 إلی قال: › رحم اللّه جابرا كان يصدق علينا و لعن اللّه المغيرة فإنه كان يكذب علينا‹ قال: »ثم قال:
 ›فينــا روح رســول اللّه صل اللّه عليه و آله و ســلم.‹« )صفــار، محمد بن حســن، بصائر الدرجات،

 ص 459(
گرفته در دورۀ نجاشــی  کلینی، محمد بن یعقوب، همان، 7/ 94 و 95. تضعیف صورت  2. ر.ک: 

گرفته است. که فقه شیعه شکل  و شیخ طوسی زمانی است 
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10_ ریشه های تضعیف
بیان شد که فقه مداری و همچنین در نگاهی کلان تر، همخوانی مفهومی و قرار گرفتن 
محتــوای انتقالــی در منظومــۀ معارف عالم رجالی، زمینۀ حکم بــه وثاقت صاحب اثر 
که مورد تضعیف واقع می شود، عامل  حدیثی را فراهم می سازد. اما صاحب مدخلی 
تضعیف او چه امر یا اموری می تواند باشد و آن عامل آیا اندیشمند رجالی را در حیطۀ 
اجتهاد و دیدگاه شخصی قرار می دهد یا معیاری بدون اختلاف را تعیّن می بخشد؟

در رجــال شــیعه، غیــر از نامأنوس بودن تألیــف و برخوردار نبودن تألیف از ســاختاری 
کــم اســت و آن، غریــب  کلــی بــر تردیــد در روایــات حا مناســب و درخــور، یــک اصــل 

انگاشتن یا مأنوس انگاشتن محتوای حدیث است.

بیــان شــد این غریب انگاریِ محتــوای حدیث، در بدنۀ فقه نمی تواند وارد شــود؛ پس 
که در آن بخش، آموزه های طبقه بندی شــده مطرح اســت  در بدنه هایی وارد می شــود 
و درنتیجــه در اختیــار عموم قرار نیافته اســت. به بیان دگــر، اختلاف در حوزۀ عقاید و 
کــه از نگاه اصحاب  باورهــای اعتقــادی نیز به دو بخش تقســیم می شــود؛ حوزه هایی 
که با نگاه  ی نمی رساند؛ و حوزه هایی  رجال، دگراندیشــی در آن، آســیبی به اعتبار راو

ویژه و مرزبندی دقیق مواجه شده است.

نمونۀ بخش نخســت را در زیرشــاخه هایی مثل جبر و تفویض و تنزیه و تشبیه می توان 
ی از ردۀ اعتبار خارج  که اندیشــۀ غیررســمی در آن باعث نمی گردد راو مشــاهده نمود 
کــه در اوج وثاقت و در مقــام وکالت از  یانی اســت  گفتــار، وجود راو شــود. مســتند این 
ســوی معصوم اند، همانند محمد بن جعفر اســدی کوفی، اما باورمند به جبر و تشــبیه 

ی آمده است: می باشند. در رابطه با و

محمد بن جعفر أسدی أبو الحسین کوفی، یقال له محمد بن أبی عبد الله 

ی عن الضعفــاء و کان یقول بالجبر  کان ثقــة صحیــح الحدیــث إلا أنه رو
و التشبیه.1

1. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 373.
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این گزارش داری این پیام است که باور به جبر و تشبیه سبب تضعیف در نگاه ارباب 

گرایش تشــیّع در توثیق  رجــال نبــوده اســت.1 ازاین رو عــلاوه بر پذیــرش نقش نداشــتن 

ی، لازم اســت از موضــوع عدم نقش آفرینی  گرایــش غیر امامی بودن در تضعیف راو یــا 

ی امامی نام برد. اختلاف در باورهایی همانند جبر و تشبیه در تضعیف راو

11_ بازشماری عوامل تضعیف و بازشناسی ضریب تأثیر آن
کــه تنها ردپــای یک عامــل را به عنــوان عامل تضعیــف می تــوان در رجال  ایــن ســخن 

گاهــی از عوامل  شــیعه یافــت، از اســتواری چندانــی برخــوردار نیســت. آنچه پــس از آ

تضعیف اهمیت دارد آن است که در میان این عوامل متعدد، بیشترین حجم آماری 

یان تضعیف شــده به پشــتوانه و بر پایۀ  از آنِ کدامین عامل اســت؟ یعنی بیشــترین راو

کدام یک از این عوامل تضعیف شده اند و معیار ارباب رجال در عامل اصلی چگونه 

شکل یافته است؟

عوامل تضعیف را می توان این گونه برشمرد:

1. اتهام به غلو.
2. نامنظم بودن در تألیف.

3. وضع.
4. خوش ســاختار نبودن واژگان و ساختار جملات حدیث.2

ی در احکام صادر شده نشان می دهد عامل  مقایســۀ میان حجم عوامل تضعیف راو

بــد نظمــی و همچنین وضع، و نداشــتن ســاختار مناســب در قیاس با عامــل اتهام به 

غلو، تأثیرگذاری اندکی را به خود اختصاص داده اند.

ی را ثقه دانسته و مرحوم شیخ با تصریح به میراثی از او در  که مرحوم نجاشی صراحتاً و 1. همچنان 
ی را تضعیف ننموده است. ر.ک: نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 373؛  ردّ استطاعت، و

طوسی، محمد بن حسن، فهرست، ص 439؛ همو، رجال، ص 425.
2. حسن بن عبّاس بن حریش، نمونۀ خوبی در این باره است: ضعيف جدا؛ له كتاب إنا أنزلناه فی ليلة 

القدر و هو كتاب ردی الحديث، مضطرب الألفاظ. )نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 60(.



209

ی 
هب
ي  

ون
د ن
منب
نر 
ی 
جاي
ی ر
ااپ
ر ن
« ا
ا ب
بيی
م 
 به
ی
 اا
 ا

یم. شــیخ طوســی  که در روایات فقهی، روایات صادر تقیّه ای دار اصحاب می پذیرند 

از همیــن رو در تهذیــب، روایــت را ضعیــف می شــمرد، بــه ایــن معنــا که آن را مســتند 

حکــم شــرعی قــرار نمی دهد. تنها در یکجا در تهذیب شــیخ طوســی بــه موضوع بودن 

روایــت حکــم می کند؛ ازآن رو که تعلیل وارد در ذیل خبــر را موضوع می داند؛ به گونه ای 

کنار گذاشتن روایت، یعنی فتوا ندادن  که می توان گفت روند غالب شــیخ طوســی در 

یشۀ اختلاف در  به آن، صدور تقیّه ای یا شــاذّ بودن روایت اســت. پس شــیخ طوســی ر

روایات را در تقیّه و نه در تحریف و وضع می داند.

کــه بــه جهــت نامنظــم بــودنِ تألیــف  یانــی  کــه راو  گزارش هــای رجالــی بیان گــر آن انــد 

تضعیف شــده اند نیز به کمتر از ده مورد می رســند؛ همانند محمد بن جعفر بن أحمد 

یانی  که راو بن بُطّة1 یا محمد بن عبد الله بن محمد بن المطلب الشیبانی.2 همان گونه 

کــه متهــم بــه وضع باشــند و از طرف هیچ یــک از ارباب رجال رفع اتهام نشــده باشــند 

یانی  نیز بســیار محدود هســتند؛ همانند حســن بــن محمد بن یحیی العلــوی.3 اما راو

کــه بــه اتهــام غلو تضعیــف شــده اند در قیاس با دیگــر عوامل، تعــداد بیشــتری را در بر 

یان  گفــت جریان غالب و عامل ســرآمد تضعیف راو می گیرنــد؛ به گونــه ای که می توان 

یانی که با توجه به سه  شــیعی، اتهام به غلو اســت. فاصلۀ آماری این دسته با دیگر راو

عامل دیگر تضعیف شــده اند، بســیار است. درنتیجه می توان اتهام به غلوّ را به عنوان 

عامل اصلی تلقی نمود.

کــه مهم ترین عامــل تضعیف، غلــوّ بــوده و اینکه فقه  گفتار  گرفتن ایــن  کنــار هــم قــرار 

یــان تضعیف  مــداری عاملــی بــرای توثیق اســت، این نتیجــه را نمایــان می کند که راو

1. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 372.
كير. رأيت كتبه فيها الأسانيد من دون المتون  2. غضائری او را این گونه وصف می کند: وضّاعٌ، كثير المنا
 و المتــون مــن دون الأســانيد. و أری تــرک ما ينفــرد به. )ابن غضائــری، احمد بن حســین، همان،

ص 99(.
3. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 64؛ ابن غضائری، احمد بن حسین، همان، ص 54.



210
13

94
ار   

   به
م _

ده
 هف

ارۀ
شم

ی  _  
هــــ

ـژو
ت پ

مام
مۀ ا

لنا
ص

ف

گر در  که در محیط معارفِ غیر فقهی به نقل روایت می پرداخته اند و ا شــده، رواتی اند 

عرصۀ فقه نیز نقشــی داشــته اند، راه یابی آموزه های غالیانه به میراث ایشــان چشــم گیر 
بوده است.1

پــس از روشــن شــدن عامل اصلی تضعیــف راویان و صاحبــان آثار، این ســؤال کلیدی 

مطرح است که مفهوم و شاخصه های غلوّ آیا اموری معیّن و از نگاه اندیشمندان رجال 

یکسان اند، و یا در این مسئله اندیشه ها و گرایش های متفاوتی شکل گرفته است؟

پذیرش وجود اختلاف قرائت در این حوزه، دیدگاه شخصی و اجتهادی بودن احکام 

یــان را تقویــت می کند و نیاز بــه بازنگری در ایــن حوزه را  عالــم رجالــی در تضعیــف راو

آشکار می سازد.

12_ خوانش ها از غلو
ســؤال اصلــی ایــن بخش آن اســت که چه میــزان اختــلاف در تبیین مفهــوم غلوّ میان 

رجالیــان وجود دارد. چرایی اهمیت این ســؤال به نَوَســان مفهومــی و بالتبع مصداقی 

محــدودۀ تعلــق عنوان غلو بازگشــت دارد که درنتیجه دایرۀ حکــم به ضعف را نمایان 

یابی پیشینۀ مفهوم غلوّ نشــان دهندۀ آن است که یکسانی  می ســازد. بازشناســی و باز

و نزدیکــی قابل قبولــی در خوانش مفهوم غلوّ از اندیشــۀ رجالیان به عنوان عامل اصلی 

ک نمی شــود و اختلاف نــگاه و خوانش متفاوت در تبیین  در تضعیــف اصحاب، ادرا

محتوا و مؤلفۀ اصلی غلو، دامنۀ اختلافی ملموسی را در مصادیق متعلق به آن پدیدار 

کرده است.

1. لازم اســت توجــه نمــود عالــم رجالــی بــه موضوعاتــی که در بدنــۀ عمومــی جامعه شــیعه و در باور 
شــیعه نمی گنجد، حساســیت نشان داده اســت. به عنوان نمونه، محمد بن سنان متهم به غلو 
ی از روایات فقهی قابل انکار نیست. ازاین رو در تبیین جایگاه او میان  می شود، اما بهره مندی و
این دو عرصه تفکیک می شود: و قد طعن عليه و ضعف و كتبه مثل كتب الحسین بن سعيد على 
عددها و له كتاب النوادر. و جميع ما رواه إلا ما كان فيه تخليط أو غلو. )طوسی، محمد بن حسن، 

فهرست، ص 406(



211

ی 
هب
ي  

ون
د ن
منب
نر 
ی 
جاي
ی ر
ااپ
ر ن
« ا
ا ب
بيی
م 
 به
ی
 اا
 ا

افزون بر این ابهام، مشکلی دیگر در تعامل با تضعیف ها آن است که بیشینۀ دانشیانِ 
رجال، به جز محمد بن حسن بن ولید، تلقی خویش را از غلو به روشنی بیان نکرده اند.1

گــری در عرصۀ حدیث و مؤلف مجموعۀ حدیثی اســت. از  محمــد بــن اورمه، تدوین 

ی کتابی در رد تفکر غلو است با نام کتاب الرد علی الغلات، با وجود این،  جمله آثار و

ی متهــم بــه غالی گری شــده اســت. این اتهام تا آنجــا پیش رفت که از نــگاه قمیّون  و

کنار آثــار محمد بن اورمه  گردید.2 توجیه رفتــار اندیش ورزان قم در  مهدورالــدم اعــلام 

با پذیرش شــکاف عمیق در تبیین ماهیّت غلو و چیستی غالی امکان پذیر است.

ی مؤلفه ای از این واژه برمی گردد. ابن ولید  کاو نمونــۀ دیگــر تفاوت خوانش از غلو، به وا

ی در تبیین  از جمله شــخصیت های اثرگذار و صاحب ســبک در مدرسۀ قم است. و

ماهــوی از غلــو، با قبول تشــکیک در مفهوم و متغیّرهای شــکل دهنده بــه مفهوم غلو، 

گام برای ورود  در پاســخ به شــاخصه و مؤلفۀ اصلی غلو، به مرز غلو اشــاره و نخســتین 

که مراحلی دیگر در تشدید آن  در این عرصه را با نفی سهو از پیامبر همساز می شمارد 
نیز مؤثر است.3

ی را بنیان گذار حوزۀ شــیعی بغداد  ایــن در حالی اســت که شــیخ مفیــد که می تــوان و

جدید دانســت، با مقصّر خواندن قمیون در مفهوم ســازی از واژۀ غلو،4 دو مؤلفۀ اصلی 

شــکل دهنــده بــه غلــو را باورمنــدی بــه قدم ذاتــی و الوهیــت شــیئی غیــر از الله معرفی 

1. و كان شــيخنا محمــد بــن الحســن بــن أحمد بن الوليد رحمــه اللّه يقول: »أول درجة فی الغلو نفی الســهو 
عــن النــبی؟ص؟« و لــو جاز أن ترد الأخبــار الواردة فی هذا المعى لجاز أن ترد جميــع الأخبار، و فی ردها 
يعة! و أنا أحتسب الأجر فی تصنيف كتاب منفرد فی إثبات سهو النبی؟ص؟ و الرد  إبطال الدين و الشر

يه إن شاء اللّه تعالی. )صدوق، محمد بن علی، من لا یحضره الفقیه،  1 / 360( على منكر
2. ابن غضائری، احمد بن حسین، همان، ص 94.

3. أنــه قــال: »أول درجــة فی الغلــو نــفی الســهو عن النــبی؟ص؟ و الإمــام«. )مفیــد، محمد بــن محمد، 
تصحیح اعتقادات الإمامیة، ص 135(

4. شــیخ مفیــد پــس از نقــل گفتار شــهرت یافتــه از ابن ولید می نویســد: فهو مقصر مــع أنه من علماء 
القميین و مشيختهم. )همان(
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می نمایــد.1 بر این اســاس، ورود به جرگۀ غالیان با پذیــرش قدم ذاتی یا الوهیت همراه 

خواهد بود.

ایــن دو نــگاه، افزون بــر بیانگر بــودن میزان اختلاف در برداشــت مفهومــی، به آفرینش 

کــه توثیقات  ابهــام بــرای لــوازم مترتب بــر هر نگاه دلالــت دارد. به بیــان دگر، به میزانی 

وضــوح داشــتند، به همــان اندازه پذیرش تضعیفــات در هاله ای از ابهــام قرار می گیرد 

کم بر  که مبانی حا و این امر زمینه ســاز زیر ســؤال رفتن حجیّت تضعیف ها است؛ چرا
تضعیف روشن نیست.2

13_ نشانه های اجتهاد شخصی دانشیانِ رجال
بر اساس اختلافِ نگاه و حیطۀ معنایی غلو است که مواجهۀ نجاشی در دورۀ پسین، 

او را در مقــام اجتهــاد و ســنجۀ جدید قرار می دهد. ازاین رو نجاشــی در عرصۀ تحلیل 

گام برداشــته و نتایجــی متفاوت بیان می کند. به  ی متهم به غلو  محتوایــی میراث راو

نمونه هایی از این مسئله در بیان نجاشی و ابن غضائری اشاره می رود؛

 1. نجاشی پس از اشاره به دیدگاه برخی قمی ها در غالی شمردن حسین بن یزید 
بن محمد بن عبدالملک نوفلی در دورۀ پایانی عمرش می نویسد: میراث او از 

چنین مسئله ای حکایت نمی کند.3

2. علــی بــن محمد بن شــیرۀ قاســانی که به فقه و فزونی حدیث شــهرت داشــت، 
موردتردیــد و نــگاه بدبینانــه أحمــد بن محمد بن عیســی از بزرگان و مســئولان 
که از او آرایی دور از حقیقت شــنیده شــد.  عقیدتی قم واقع شــده اســت؛ چرا

1. همان، ص 136.
2. مرحوم شیخ مفید در جمع بندی مسئلۀ غلو و تفاوت نگاه ها به این مهم اشاره کرده و می نویسد: 
فليس نســبة هؤلاء القوم إلی التقصير علامة على غلو الناس إذ فی جملة المشــار إليهم بالشــيخوخة 
و العلم من كان مقصرا و إنما یجب الحكم بالغلو على من نسب المحقین إلی التقصير سواء كانوا من 

أهل قم أم غيرها من البلاد و سائر الناس. )همان، ص 135(
3. و ما رأينا له رواية تدل على هذا. )نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 38(
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ی، معتقد است  ک قرار دادن کتاب و آثار و گزارش، با ملا نجاشی در برابر این 
کــه محــور حکم عالــم رجالی اســت، دلالت بــر چنین  نگاشــته های قاســانی 
ادعایی ندارد و میراث او تهی از این نگاه معرفی شــده و ازاین رو موردســتایش 

قرار می گیرد.1

که در دورۀ پیش از نجاشی توسط برخی از اندیشمندان،  یانی  3. یکی دیگر از راو

بــه ارتفــاع مذهــب متّهــم گردیده، محمــد بن بحر رهنی أبو الحســین شــیبانی 

ی پرداخته معتقد اســت شــیبانی به  اســت. نجاشــی که خود به بررســی آثار و

ســلامت میراث نزدیک تر اســت تــا ارتفاع و غلوّ؛ و مبنای نــگاه دیگر را با ابهام 
مواجه می داند.2

4. محمــد بــن أورمة أبو جعفر قمی از افرادی اســت که توســط قمی ها متهم به غلو 
گفتار، آن را بی اساس دانسته  گردیده است. ابن غضائری پس از اشاره به این 
کــه از میــراث منتســب بــه او مشــاهده و تحلیل  و بــر اســاس اجتهــاد خویــش 

نموده، معتقد است روایات ابن اورمه منزّه از این اتهام است.3

گسترۀ مصداقی آن 14_ تضعیف اجماعی و 
رجالـــی،  عالمـــان  نـــگاه  در  غلـــوّ  ماهیـــت  از  گســـترده  دامنـــه ای  وجـــود  پذیـــرش 

کثـــری در تبییـــن ایـــن واژه اســـت. لازمـــۀ ایـــن  شـــکل دهندۀ مفهومـــی حداقلـــی تـــا حدا

گفتـــار، ترتّـــب احکامـــی خـــاص در ایـــن زمینـــه اســـت. یکـــی از ایـــن احـــکام، تأییـــد حکـــم 

کـــه تعـــدد حکـــم بـــه ضعـــفِ برآمـــده از غلـــو توســـط اربـــاب  گیـــر اســـت؛ چرا تضعیـــفِ فرا

گســـتردۀ خوانش هـــای  رجـــال، بیانگـــر پذیـــرش ضعـــف و غلـــو صاحـــب اثـــر در دامنـــۀ 

1. غمــز عليــه أحمــد بــن محمد بن عيسی، و ذكر أنه سمع منه مذاهب منكــرة و ليس فی كتبه ما يدل على 
ذلک. )همان، ص 255(

يب من السلامة، و لا أدری من أين قيل ذلک. )همان، ص 384( 2. و حديثه قر
3. اتهمه القميون بالغلو، و حديثه نقی لا فساد فيه، و ما رأيت شيئا ينسب إليه تضطرب فيه النفس. 

)ابن غضائری، احمد بن حسین، همان، ص 93(
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ـــف  ـــت تضعی ـــه صحّ ـــان ب ـــری، اطمین گی ـــن فرا ـــت. ای ـــو اس ـــری از غل کث ـــا حدا ـــل ت حداق

ــر بپذیریـــم  گـ ــان، ا ــر بیـ ــه دیگـ ــا را دلالـــت می کنـــد. بـ ــا و چارچوب هـ در تمامـــی نظام هـ

کثـــری را دربرمی گیـــرد، در  کـــه حداقـــل و حدا رجالیـــان دامنـــه ای از تعریـــف داشـــته اند 

گیـــر اســـت و همگـــی بـــه ســـمت قبـــول آن رفته انـــد،  کـــه تضعیـــف فرا ایـــن صـــورت آنجـــا 

ایـــن تضعیـــف دیگـــر قابل تردیـــد نیســـت.

ایـن حکـم و لازمـۀ برآمـده از پذیـرش اختـلاف خوانش هـا از مفهـوم غلـو، امـری ثابـت 
گسـترۀ مـوارد  و قابل قبـول اسـت. امـا نکتـۀ مهـم در ایـن حـوزه، توجـه بـه مصادیـق و 
کـه تعلیـق و حاشـیه ای بـر حکـم بـه  یـان متفق علیـه ضعیفـی  شـمولی آن اسـت. آن راو
ضعف آن ها وارد نشـده باشـد، بسـیار محدود و انگشت شـمارند. یکی از این نمونه ها 
کـه شـیخ طوسـی و ابـن غضائـری هـر دو او را  فـردی بـه نـام ابـان بـن ابـی عیـاش اسـت 

شـمرده اند.1 ضعیـف 

کتب فهرســت و رجال نشــان دهندۀ نبود توافق تام در  اما شــواهد عینی در مراجعه به 
گفتار: مورد یک مصداق میان ارباب رجال است. نمونه هایی از این 

که توســط  1_ محمد بن خالد بن عبدالرحمن برقی از اصحاب صاحب آثاری اســت 
ی را این گونه معرفی می کند؛ »ضعیفا فی الحدیث«2 نجاشی تضعیف می شود و و

همو توسط شیخ طوسی، ثقه معرفی می گردد.3

2_ ابن غضائری با تاختن به جعفر بن محمد بن مالک بن عیســی فزاری، در شــرح او 

ی می نویسد: که در دیگر موارد مشاهده نمی شود، و اوصافی را بیان می کند 

ی عن الضعفاء و  کذاب متروک الحدیث جملة و فی مذهبه ارتفاع و یرو
کل عیوب الضعفاء مجتمعة فیه.4 المجاهیل و 

1. طوسی، محمد بن حسن، رجال، ص 126؛ ابن غضائری، احمد بن حسین، همان، ص 36.
2. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 335.

3. طوسی، محمد بن حسن، همان، ص 363.
4. ابن غضائری، احمد بن حسین، همان، ص 48.
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ی را ثقــه معرفی می کنــد و أبو علــی بن همام  که شــیخ طوســی و ایــن در حالــی اســت 

کرده و بــه او اعتماد  و أبــو غالــب زراری دو تــن از اســاتید مرحوم نجاشــی، از او روایت 
داشته اند.1

3_ جناب نجاشی دربارۀ محمد بن حسن بن سنان زاهری می گوید: »هو رجل ضعيف 
ل عليه و لا يلتفت إلی ما تفرد به«. 2 جدا لا يعوَّ

ی می گوید: و نیز شیخ طوسی در احوال و

و قــد طعــن علیــه و ضعــف و کتبــه مثل کتب الحســین بن ســعید علی 
کان فیه تخلیط أو غلو.3 عددها و له کتاب النوادر. و جمیع ما رواه إلا ما 

کــه از  کشــی در ذیــل مدخــل محمــد بــن ســنان، توضیــح ارائــه می کنــد  امــا مرحــوم 

کشی می نویسد: کثار علی الوثاقة« می باشد.  زیرساخت های بحث »دلالت الا

ی عنه الفضل و أبوه و یونس و محمد بن عیسی العبیدی و محمد  قد رو

یان  بن الحســین بن أبی الخطاب و الحسن و الحسین ابنا سعید الأهواز
ابنا دندان و أیوب بن نوح و غیرهم من العدول و الثقات من أهل العلم.4

یشه های تضعیف محمد بن  کشــی، به فرمایش صاحب منتقی، ر این تعلیقۀ مرحوم 

ی، التفات و اعتماد ثقات فراوان مذکور، نشــان از  ســنان را زیر ســؤال می برد.5 به هررو

1. نجاشــی، احمد بن علی، همان، ص 122. اما ابوغالب زراری دربارۀ او اینگونه زبان به ســتایش 
می ســتاید: و جعفــر بــن محمــد بــن مالک الفــزاری البــزاز و كان كالــذی ربان لأن جــدی محمد بن 
ين عند ابن عمه الحسین بن على بن مالک و  سليمان حین أخرجى من الكتاب جعلى فی البزاز
كان أحــد فقهــاء الشــيعة و زهادهم و ظهر من بعد موته من زهــده مع كثرة ما كان یجری على يده أمر 
عجيــب ليس هذا موضع ذكره. )کوفی، احمد بن ســلیمان، رســالة ابی غالــب الزراری، ص 149 

و 150(
2. نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 328.

3. طوسی، محمد بن حسن، فهرست، ص 406.
کشّی، محمد بن عمر، همان، ص 508.  .4

5. ر.ک: تحریر طاووسی ذیل عنوان محمد سنان.
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تفــاوت نگاه هــا و اختلاف اصحاب در مواجهه با میراث و روایات محمد بن ســنان و 

عدم یکدستی در طرد او دارد.

گفتار می توان ادعا نمود همســویی  با توجه به نمونه های مذکور و نمونه های دیگر این 

گرفته اســت تا رجالی متأخر  ی، موارد کمی را در بر  دانشــیان رجــال بر ضعف یــک راو

ی صاحب اثر را با توجه به تطابق مؤلفه های تمامی  حکم ضعف صادر شده برای راو

ی بداند. ازاین رو  یــف مطــرح از غلو بر یک عنــوان را دلیل بر اطمینان به ضعــف و تعار

بر عالم رجالی لازم اســت دیدگاه های بیان شــده دربارۀ یک عنوان را در سنجۀ تطابق 

بــا واقعیــت نهــاده تا دیدگاه صحیــح را با تلاش و جمــع قرائن و بر اســاس مبنای خود 

در مؤلفه هــای شــکل دهنــده به غلو ســامان بخشــد. بــه دیگر بیــان، تعابیــری همانند 

گــواه پیمایش شــیوۀ اجتهاد  »صحیــح الحدیــث و المذهــب« توســط اربــاب رجــال، 

توســط عالمان رجالی این دوره اســت. این امر دلالت دارد نجاشــی تضعیف مبتنی 

ی، البته با نگاه  بــر غلو پیشــینان را به دلیل عدم تطابق این ادعــا با میراث حدیثی راو

برآمده از اجتهادِ نجاشــی از مفهوم غلو، نمی پذیرد. بر همین اســاس، رجالی متأخر با 

قبول ضرورت اطمینان برآمده از اجتهاد و نه تقلید، لازم است شیوۀ اجتهاد در مبانی 

و احکام را با توجه به فزونی دامنۀ اطلاعات و عمق بخشی به مبانی مدنظر قرار دهد.

درنتیجۀ کاوش در لابه لای گفتار رجالیان، افزون بر هویدا ساختن اختلاف نظر پیش گفته، 

نشان از اجماع و اتفاق نظر بر مصادیقی بس محدود در تضعیف بر پایۀ غلو دارد.

گسترۀ آن 15_ پذیرش تضعیف و لزوم تبیین 
گفتــه شــد و بر فــرض پذیرش همــۀ تضعیف ها، ســؤال  کنــون  بــا صرف نظــر از آنچــه تا

محوری آن خواهد بود که گســترۀ تخریب تضعیف ها در رجال شــیعه تا کجا اســت؟ 

ی اســت یا حاصل  ی به معنای عدم قبــول تمامی میراث و روایات و آیــا تضعیــف راو

گســترۀ تخریبی تضعیف، عدم پذیرش منفردات او اســت، نه خط بطلان کشــیدن بر 

ی؟ مجموعه روایات یک راو
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ــا  ــوزه و یـ ــک آمـ ــه یـ ــده بـ ــکل دهنـ ــاخصه های شـ ــه شـ ــئله بـ ــن مسـ ــی ایـ ــت بررسـ اهمیـ
کـــه  ـــر اســـاس روایـــات بازگشـــت دارد؛ چرا گرفتـــه در یـــک حـــوزه ب منظومـــۀ فکـــری شـــکل 
انگاشـــتن  نامعتبـــر  مفهـــوم  بـــه  ی  راو برداشـــت، تضعیـــف  یـــک  در  اســـت  ممکـــن 
ی انگاشـــته شـــود؛ درحالی کـــه در نـــگاه رجال شـــناس  تمـــام روایـــات و احادیـــث و
ی را از جهـــت حجـــت بـــا تردیـــد مواجـــه  ی تنهـــا روایـــات منفـــرد1 و  شـــیعه، ضعـــف راو
ــدّاً«  ــفٌ جـ ــه وصـــف »ضعیـ ــه بـ کـ ی ای  ــا راو ــه بـ ــی در رابطـ ــار حتـ گفتـ ــن  ــازد. ایـ می سـ
کلام  توصیـــف شـــده نیـــز صـــادق اســـت.2 بازتـــاب ایـــن تفـــاوت تلقـــی در روایـــات حـــوزۀ 

ــی دارد. خودنمایـ

که معرّف حیطۀ  گذاری  که در مواردی بر این مرز  گفتار، تصریحی اســت  دلیل بر این 

گفته آمــد: »هو رجل  گرفته اســت. دربارۀ محمد بن ســنان  تضعیــف اســت، صــورت 
 لا يعوّل عليه و لا يلتفت إلی ما تفرّد به«.3

ً
ضعيف جدّا

ی به غالی گری طعن شده  در رابطه با محمد بن أورمة از ابن ولید نقل شده است که و

ی چنین حکم می کند: گونۀ مواجهه با روایات و میراث و است. ابن ولید در رابطه با 

کتب الحســین بن ســعید و غیره فقل  کتبه ممّا وُجد فی  کان فی  کلّ ما   
به و ما تفرد به فلا تعتمده.4

کــه مجموعه میــراث حدیثــی فرد محکــوم به  گفتــار آن اســت  محتــوای ایــن حکــم و 

ضعــف، در دو بخــش می گنجــد؛ بخــش همســو و قابل اعتمــاد و بخــش غیرهمســو و 

کنار نهاده می شــود و محتوای هماهنگ  ناهماهنگ. پس ازاین تفکیک، ناهماهنگ 

گــر در یــک موضــوع، تنها یک روایت داشــته باشــیم، به آن »منفــرد« می گویند؛ پس نبایــد آن را با  1. ا
کرد. روایت »شاذ« خلط 

که در  کلی تصریح شده باشد؛ همان گونه  که به عمومیت این ضعف و عدم مقبولیت  2. مگر آنجا 
رابطه با محمد بن ســلیمان بن عبد الله الدیلمی بیان شــده اســت: ضعيف جدا لا يعول عليه فی 

شی ء. )نجاشی، احمد بن علی، همان، ص 365(
3. همان، ص 328.
4. همان، ص 329.
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پذیرفتــه می شــود. ازایــن رو لازم اســت بــا لحــاظ تفکیک مذکــور میان احــکام هر یک 

از آن دو تفــاوت نهــاد. نتیجــۀ ایــن فرآیند، کاســته شــدن از گســترۀ تخریبی تضعیف 

خواهد بود؛1 حتی آنجا که نسبت به شرح حال فردی چون ابن ابی طاهر گفته می شود 

به صورت آشکار وضع حدیث داشت و از افراد ناآشنا نقل روایت می کرد و به مجاهیل 

کــه احادیث  ی  اعتمــاد داشــت،2 تذکــر داده می شــود که میــان این دســته از روایات و

که از جدّش نقل نموده تفکیک  وضعی خود اوســت و ارزشــمند نیســت، با احادیثی 

کــه غیر منفــردات اســت، قابل اعتماد  ی  کــه بخــش دوم از احادیث و بایــد نمــود؛ چرا

کرده اند و امکان تخطّی برای او نبوده  که این مجموعه را دیگران نیز نقل  است؛ ازآن رو 

ی را در تجاوزگری و حریم شکنی می بندد. است؛ یعنی شهرتْ دست و پای راو

همین ســخن در رابطه با ســهل بن احمد دیباجی مطرح اســت. ابن غضائری پس از 

ی می نویســد: »و لا بأس بما رواه من الأشــعثيات و بما یجری  ضعیف و واضع خواندن و
مجراها مما روی غيره«.3

ی با  ک پذیرش، همگونی و ســازگاری روایــات راو ایــن ســخن بیانگر آن اســت که مــلا

ی، تفاوت  یان اســت و میان حیثیّت تفرّد و حیثیت تطابق روایت راو روایات دیگر راو

حکمی لحاظ شده است.

بــر این اســاس، پذیرش حکــم ضعف ارباب رجــال نمی تواند به معنــای تضعیف تامّ 

ی باشــد و نمی تــوان از  کامــل و گذاشــتن  کنــار  ی و  ی در همــۀ ابعــاد روایتگــری راو راو

ی را از نگاه اندیشــمندان رجال نتیجه  ی، تخریب اعتبار مطلق و حکم به ضعف راو

که رجالیان از اطلاق ضعف، چنین اراده نکرده اند. گرفت؛ چرا

ی، مجلۀ حدیث پژوهی،  کر، محمد تقی و علیرضا حســینی، ابن ولید و مســتثنیات و 1. ر.ک، شــا
شماره 9.

2. و مــا تطیــب الأنفــس من روایتــه إلا فی ما رواه من کتب جده التی رواهــا عنه غیره و عن من کتبه 
المصنفة المشهورة. )ابن غضائری، احمد بن حسین، همان، ص 54(

3. همان، ص 67.
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نتیجه گیری

1. موضوع دانش رجال نزد قدما )مرحوم نجاشی، شیخ طوسی، ابن غضائری( با تلقی 
گرفته در دوره های متأخّر از آن متفاوت است. صورت 

یِ صاحب اثر است نه  2. در نگاه دانشــیان رجال پیشــین، موضوع داوری رجالی، راو
ی ای. هر راو

3. در زیرگروه هــای مختلــف راه یافته به عرصۀ داوری و همچنین صاحبان آثار توثیق 
یدی، جارودی و دیگرانی با حکم توثیق  شــده، زیرگروهی های متنوعی از عامّی، ز

مشاهده می شوند.

یــان با نگــرش مذهبی و فرقــه ای را با علامت ســؤال  4. ایــن واقعیــت تلقــی ســنجۀ راو
جدی مواجه می سازد.

ی با داشــته های رجالی، نقطۀ  5. مســئلۀ اجتهاد رجالی و همگرایی محتوایی اثر راو
ی به شمار می رود. ثقل حکم به وثاقت و یا تضعیف راو

کــه در حیطــۀ  6. بــا تفکیــک دو حــوزۀ فقــه و عقایــد، شــواهد نشــان دهندۀ آن اســت 
یادی  آموزه های فقهی، مســئلۀ همســازی و ســازگاری با بدنۀ فقهی شــیعه جای ز
بــرای موضع اجتهاد باز نگذاشــت. چرایی این مســئله به نیــاز و مطالبۀ عمومی و 

گسترش منظومۀ فقهی در بدنه و تودۀ مردم بازگشت داشت.

گرفته توســط اربــاب رجال را  7. پذیــرش ایــن مبنــا اعتماد به حکــم توثیقات صورت 
فزونی می بخشــد. به ویژه آنکه این توثیق بدون معارض باشــد. زیرا برای نجاشی،  
شــیخ طوســی و امثــال ایشــان، تشــخیص فقهی بودن یــک مجموعــه و همچنین 

موافق فقه بودن و ســازگاری یک اثر با فقه شیعه چندان مشکل نخواهد بود.

8. آنچه در دانش رجال به عنوان عامل اصلی تضعیف پررنگ جلوه گر شــده، مســئلۀ 
گرفته است. غلو و مرتبط با حوزۀ عقاید و باورهای دینی شکل 

کنــش بــه روایات غریب در عصر حضور ائمه؟عهم؟ نیز مطرح اســت. یعنی  9. مســئلۀ وا
کــه گمانۀ نزدیکــی تفکر آنان  اصحــاب در عصــر حضور نیز نســبت بــه برخی افراد 
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بــه جریان هــای انحرافی همچون غلو وجود داشــت، با موضــع تردید و طرد برخورد 
می کردند.

10. تعامل درست نسبت به مسئلۀ تضعیف و خوانش صورت گرفته از غلو، دست کم 
گسترۀ تخریب مفهوم ضعف را نمایان می سازد.

ی، چون تصــور از مفهوم غلو متفاوت اســت، اجتهاد رأی  11. در حکــم بــه ضعــف راو
وجــود دارد. ازایــن رو امــکان تجدیدنظر در اصــل تضعیف و حجیّــت آن که بر پایۀ 
اجتهاد شخصی بوده است، به عنوان یک نظریۀ بنیادین و تأثیرگذار در نوع تعامل 

و تلقی از روایات، قابلیت پی جویی و دقت نمودن بیشتر را دارا است.

12. بــا مبتنــی گردیــدن داوری بــر یــک رأی کلامی، تــا مادامی که درســتی آن رأی احراز 
نگردد، نمی توان بر آن رأی اثر علمی مترتّب نمود. ازاین رو پیامدهای مترتب بر آن 

داوری برای دیگر تلاشگران علمی این حوزه قابل اثبات نیست.

گرفته نیز نمی توان رأی تضعیف توســط دانشــمند  13. بــا پذیــرش تضعیفات صورت 
رجالی را به مفهوم سلبی محض تفسیر و برداشت نمود.

14. ازایــن رو رأی هیچ یــک از رجالی ها نگاه ســلبی محض نیســت و این نگاهی نو به 
دانش رجال و زیربنایی تحول آفرین برای تعامل مجدد با این دانش، به ویژه دانش 

حدیث، می تواند تلقی شود.

15. بــا آنچــه به تفصیــل اشــاره رفــت، در حیطــۀ تفــاوت خروجی هــا ازلحــاظ مبنایــی 
که امروز در رجال شــیعه در بســتر حوزه های حدیث  دانســته می شــود تضعیفاتی 
ی، تضعیف و حجیت  م انگاشــته می شــود و بر اســاس آن راو

ّ
پژوهی یک امر مســل

حدیث با بدبینی مواجه می شود، از اساس با ابهام جدّی روبرو است.

یکردی  16. در فرایند شکل گیری مبنایی مطابق با واقع و همسو با قرائن و دلایل، رو
جدید و تحوّلی زیربنایی در نگرش و نوع تعامل با روایات به عنوان خاســتگاه 
علــوم انســانی _ اســلامی ارائه و زیرســاخت و بســتر مطمئن بهره منــدی از این 

گسترده و ژرف برای پژوهشگران، به ویژه در حوزۀ امامت، فراهم می آید. منبع 
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ة في التحكيم الرجالي في ضوء المواقف  دراسة أهم المعايير المهمَّ
ة الكلاميَّ

كر2 د عليرضا الحسيني1، محمد تقي شا السيِّ

الخلاصة:

ة  ة في تحليل درجة تأثير الأنظار الكاميَّ ين وبنظرة خاصَّ ة و معايير التحكيم عند الرجاليِّ إنَّ هويَّ
ة من الأمور المغفول عنها والتي تحتاج إلى دراســة ونظرة دقيقة في  على المعطيات الرجاليَّ

هذا المجال.

ة إلى ما وراء التحكيم الرجاليّ، مع تحليل أسباب  إنَّ ضرورة هذا التحقيق يرجع إلى نظرة حرَّ
ين والوصول إلى جذورها. تعيين هذه المعايير من قبل الرجاليِّ

ة في مقياس وثاقة وتضعيف الرواة مع دراسة  ح هذه المقالة منزلة تأثير العقائد الكاميَّ توضِّ
ة. وكانــت نتائج هذه  ــة والكاميَّ المناهــج المواقــف، وعلى أســاس تحليــل المعطيات الرجاليَّ
المعطيات ونتيجة تعميق الأنظار في دراسة الجذور والشواهد في هذا المجال هو تأثير الأنظار 
ن هذه المقالة أنَّ مجــال هذا التأثير في الأغلب في  ــة علــى التحكيــم الرجالي، كما تبيِّ الكاميَّ
فروع أصول العقائد، وبالتحديد في مجال المواقف من مسائل أصل الإمامة، ويبدو أنَّ هذه 
ة من خال التقييم الرجالي، كما يبدو  ة في مقابل أعمال عقيديَّ التحكيمات ردود أفعال مذهبيَّ
مــن خــال نتائج هذه الدراســة خليفة التطوّرات في المباني، وتلقــي نظرة جديدة في مجال 

ة روايات الإمامة. الاستفادة من الروايات وخاصَّ

ة، التحكيم الرجاليّ، المباني الرجاليّة الحديثة. ة: مقام الإمام، الأنظار الكاميَّ المفردات الأساسيَّ

1. مدير قسم الرجال في مركز دراسات العلوم الاسامية الكمبيوترية.

2. دكتوراه في الكام، باحث في اكاديمية الامام الصادق ؟ع؟ للعلوم الإسامية
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or lack of it. The resultant of the data along with an in-depth 
analysis of tracing the roots for the evidences of this discourse 
clearly shows Rijali judgements are influenced by theological 
beliefs. The findings of the present study demonstrate that 
the domain of these reactions in the branches of the doctrinal 
principles, and specifically in viewing the issues under Imamate 
principle, is more apparent. These reactions can be considered 
intra-religious reactions against doctrinal actions within Rijali 
evaluative grounds. The findings, as well, are prone to pave the 
ground to encourage innovation in the basics and bring about a 
novel perspective to enjoy traditions, specifically the traditions in 
the realm of Imamate. 

Keywords: the position of Imam, theological belief, Rijali 
judgement, neo-Rijali basics.
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An Analysis of the Most Significant 
Judgmental Criterion in the Science of 

Hadith Transmitters (Ilm Al-Rijal) From 
a Theological Standpoint

Seyyed Ali Reza Hosseini1, Muhammad Taqi Shakir 2

Abstract

Investigating the nature of the judgmental criterion employed 
by the practitioners in the science of hadith transmitters (Ilm Al-
Rijal), in general, and analyzing the extent to which Rijali data are 
influenced by theological beliefs, in particular, are unattended 
issues and in need of probing as well as a comprehensive 
view in this domain. What justifies the necessity of the present 
study is a need for an unbound inference, beyond the rendered 
judgements, to analyze the reasons behind the designated ideas 
by hadith transmitters' researchers along with tracing their roots. 
Employing methodological and innovative outlooks, and resting 
upon Rijali-theological data analysis, this study

seeks to indicate the position and the extent of the effectiveness 
of doctrinal thoughts on evaluating the transmitters' authenticity 
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