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پيش درآمد
ـ 41 قرن تعامل، تعايش و   هندوستان با پيشينه اى كهن و تاريخى به درازاى ـ حدوداً 
تعاطى فرهنگى و تمدنى با مسلمانان و پيروان اهل بيت، اهميتى خاص و استراتژيك 
دارد. اگرچه بيشتر جمعيت ـ يك ميليارد و دويست مليونى ـ  اين كشور را، هندوها تشكيل 
مى دهند، اما واقعيت اين است كه بخشى از تاريخ درخشان تشيع و نقش ممتاز پيروان 
اهل بيت در آفرينش فرهنگ و بناى تمدن فاخر اسلامى، در اين سرزمين پهناور رقم 

خورده است. 
و  تلاش  با   اهل بيت پيرو  و  مسلمان  دانشمندان  و  بزرگان  كه  گران سنگى  ميراث 
شايستگى خويش در ساحت هاى مختلف جامعه هند، از خود به يادگار گذاشتند ـ و امروز 
به رغم گذشت ساليانى دراز از آن و كوشش استعمارگران براى زدودن آن، در جاى جاى اين 
سرزمين نشانه هاى فاخر آن مى درخشد ـ همت والاى فرهيختگان و انديشمندان را براى 
 پاسدارى و قدرشناسى فرامى خواند. «جان نورمن هاليستر» دربارة نقش پيروان اهل بيت

پيش درآمد
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در معمارى تمدن اسلامى درهند مى گويد: 
ــريه به نام مسلمان به هند آمدند و تاريخ، بيشتر، آن ها را به اين  اثنى عش
ــد. اين كه معدودى از ايشان درهند به مقامات عاليه رسيدند،  نام مى شناس
معلوم مى دارد كه دركل، تعدادشان بسيار زياد بوده و به همين نسبت، سهم 
به سزايى در بهبود زندگى اين سرزمين داشته اند . آرنولد  چه خوب مى گويد 
كه  سادات هند، از فرمان روايان، سرداران، ادبا، معلمان و اوليا، همه نقش 
ــلام ايفا كردند... اين اوليا، فقها، شعرا، ادبا و نيز  مهمى در تاريخ تمدن اس
سربازان، لطافت و ظرافت طبع ايرانى را براى هنديان به ارمغان آوردند .1
انگليس  از  هند  استقلال  از  پس  ويژه  به   ـ  هندوستان  در  پيش آمده  سياسى  تحولات  با 
و سپس، تجزية هند بزرگ و استقلال پاكستان و رسمى شدن زبان انگليسى و هندى 
و نيز گسست فرهنگى نسل جديد هند با گذشتة فاخر و درخشان خود ـ بسيارى از آثار 
سپرده  فراموشى  به  كتابخانه  ها  در  هم  آن ها  از  بخشى  و  رفت  بين  از  مسلمانان  علمى 
شد (و كتابخانه  هايى همچون كتابخانه علامه مجاهد و زمان شناس، مير حامد حسين، كه 
گنجينه اى بزرگ بود، تعطيل و به انبارى از كتاب تبديل شد). با اين حال ترديدى نيست 
كه به رغم همة تحولات و حوادث ناخواسته و سازمان يافته، اكنون بيشترين منابع مكتوب 
اسلامى را ـ حتى در مقايسه باكشورهاى مسلمان ـ مى توان در كتابخانه  هاى شخصى و 

عمومى شبه قاره و به خصوص هند جست وجو كرد.
ما نيز با احساس مسئوليتِ ديدبانى، شناسايى، احيا و نگهبانى از ميراث بزرگ پيش قراولان 
مكتب اهل بيت درجاى جاى كرة خاكى، در اين شماره از فصل نامه، تلاش فخرآوران 
اسلام ناب را در سرزمين هند، به طور مختصر طى يك مصاحبه و دو مقاله، به مخاطبان 
فرهيخته ارايه كرده ايم. همچنين درآينده اى نزديك، ويژه نامه اى با موضوع «تشيع درهند» 
را به مخاطبان محترم تقديم خواهيم كرد كه در آن، ابعاد  مختلف هجرت و حضور مبارك 
قرار  كنكاش  مورد  سرزمين،  اين  را در  آنان  گوناگون وضعيت  نيز ساحت هاى  شيعيان و 

خواهيم داد.

1 تشيع در هند، ص113
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چكيده
شبه قاره هند يكى از قطب هاى جمعيتى و انديشه اى جهان اسلام است. تنوع مذاهب مختلف 
فقهى و كلامى از ويژگى هاى دينى منطقه شبه قاره است؛ اما آن چه اين منطقه به ويژه 
پاكستان را از ساير مناطق اسلامى جدا مى كند، روش هاى خشونت  آميز و تكفيرى مذاهب 
مختلف در برخورد با يكديگر است. به همين سبب، اين منطقه، هرچند جمعيت بسيارى از 
مسلمانان را در خود جاى داده است، اما همواره يكى از نا امن  ترين و بى  ثبات ترين مناطق 
جهان اسلام شمرده مى  شود. ريشه اين نا آرامى ها و اختلافات نيز بيشتر مذهبى بوده است؛ 
جريان هاى افراطى و تند، به  جاى استدلال، حكمت و موعظه، به  روش هاى خشونت  بار روى 

آورده  اند و در اين ميان، شايد شيعه، مهم ترين قربانى اين خشونت  ها باشد. 

روابط اهل سنت شبه قاره 
با شيعه در حوزه سياست و انديشه

سيد مهدى عليزاده موسوى*

* . استاد حوزه علميه قم و پژوهشگر فرق و مذاهب اسلامى
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تحقيق حاضر در پى پاسخ به اين پرسش است كه در طول چند سدة اخير، تعاملات اهل 
سنت شبه قاره با شيعيان، در دو حوزة سياست ( حكومت) و انديشه چگونه بوده است و آيا 
روش برخورد و تعامل تمامى مذاهب و جريان هاى فكرى اهل سنت با شيعيان به يك  گونه  

است؟
از اين رو «تاريخ ورود اسلام به شبه قاره» به  عنوان مقدمه در نظر گرفته شده است؛ سپس 
نوع روابط  حكومت هاى مختلف در هند با شيعه و پس از آن، جريان ها و نحله هاى مختلف 
مذهبى  اهل سنت شبه قاره و تعامل هريك با شيعيان، در حوزه انديشه و عمل، مورد بررسى 

قرار گرفته است.1

روش تحقيق
بررسى دقيق و نظام  مند تعامل ميان اهل سنت و شيعه در هند، نيازمند روشى است كه 
بتواند ابعاد و زواياى تحقيق را به  خوبى نشان دهد. به همين سبب، اين تحقيق براساس دو 
تقسيم  بندى كلان تعريف شده است؛ تقسيم اول به رابطة حكومت هاى شبه قاره با شيعه 
در ادوار مختلف تاريخى مى پردازد. با عنايت به اين كه در چند سدة گذشته، همواره حاكميت 
با انديشه سنى بوده است، روش تعامل اين حكومت ها با شيعه در هر دوره، اهميت خاصى 
دارد. آن چه در اين بحث اهميت دارد، اين واقعيت است كه عامل تعيين كننده در اين روابط، 
عنصر سنى بوده است؛ چه اين كه در طول تاريخ؛ قدرت در دست اهل سنت بوده است. در 
اين تحقيق، سه دوره تاريخى براى تبيين تعاملات اهل سنت با شيعه در حوزه سياست در 

نظر گرفته شده است: 
1. دوره امپراطورى مغول؛

2. دوره افول مغول و استيلاى استعمار انگلستان تا عصر استقلال؛
3. دوره تجزية هند و تشكيل كشور پاكستان.

البته در هر دوره نيز الگوهاى رفتارى مختلفى را مي توان تشخيص داد؛ اما اين تقسيم بندى 

1. البته براى تكميل بحث بايد وضعيت شيعه در شبه قاره را نيز بررسى كنيم؛ مقاله اى پيرامون اين موضوع 
در همين شماره آمده است. بنابراين از بررسى مجدد آن در اين تحقيق، خوددارى شده است. 
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بر اساس تحولات بنيادين سياسى در شبه قاره انجام شده است. 
از سوى ديگر، براى تبيين دقيق  تر، تنوع انديشه  ها در تعامل با شيعه نيز بايد مورد بررسى 
قرار گيرد؛ به اين معنا كه گاه تعامل را از منظر حكومت و قدرت بررسى مى كنيم ـ كه نگاه 
رسمى حكومت ها به شيعه چگونه بوده است و چه سياست هايى را در اين تعامل اتخاذ كرده اند 
ـ و گاه تعامل از منظر انديشمندان و در حوزه انديشه بررسى  مى شود؛ يعنى انديشمندان 
سنى چه تقابل ها و تعامل هايى را با شيعه داشته اند و سنخ و ماهيت اين تقابل ها و تعامل ها 
چه بوده است؟  البته نبايد اين نكته را فراموش كرد كه موضع گيرى و انديشه ورزى علماى 
اهل سنت،  تابعى از سياست هاى حاكمان است و در اين عرصه، قدرت نقش تعيين  كننده اى 

دارد. در اين بخش نيز مباحث در سه محور تنظيم شده  اند: 
1. مكتب سلفى؛ 
2. اهل حديث؛ 

3. مكتب بريله (بريلوى).
هر يك از اين محورها نيز، خود داراى تقسيمات فكرى خردترى هستند كه در خلال مباحث 

بيان  خواهند شد.

اسلام در شبه قاره هند
عصر  وتا  شد  آغاز  دوم  خليفه  دوران  در  هند،  قاره  شبه  با  مسلمانان  تماس هاى  نخستين 
عبدالملك مروان (حكومت:85 ـ86) حملات پراكنده اى به منطقه مكران و سند توسط 
مسلمانان صورت گرفت و مناطقى نيز تصرف شد. اما در هيچ يك از اين حملات، نتيجة 
قطعى حاصل نشد؛ تا اين كه در سال 92ق به  دستور حجاج بن يوسف ثقفى، سپاه بزرگى به 
فرماندهى محمد بن قاسم، شهرهاى بزرگ سند و بخشى از نواحى جنوبى پنجاب تا شهر 
ملتان را تصرف كرد و از اوايل قرندوم اين منطقه عملا جزو سرزمين هاى اسلامى گرديد.1 
ورود مسلمانان و آموزه هاى متعالى دين اسلام، رفته  رفته در ميان مردم بومى منطقه با 

1. على بن حامد كوفى(ترجمه) چچنامه، صص72 ـ 75، به كوشش عمر پوته، دهلى، 1939م؛ بلاذرى، احمد، 
فتوح البلدان، صص436-437، ليدن، 1865م
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استقبال گرمى روبه  رو شد و ديرى نگذشت كه اسلام، بر حيات اجتماعى مردم منطقه 
غزنوى  محمود  سلطان  حمله  دوران  به  هند،  در  اسلام  شدن  فراگير  اما   . شد  حاكم 
(حكومت:389ـ421)، در سال 392 ق بازمى گردد. وى حتى مركز حكومت خود را از غزنه 

به لاهور انتقال داد.
اسلام، با قرائت سنى به شبه قاره وارد شد. نخستين مسلمانانى كه به اين كشور لشكركشى 
كردند، سنى  مذهب بودند و براى گسترش انديشة سنى در اين كشور كوشيدند. سلطان 
محمود غزنوى خود سنى حنفى و متعصبى بود كه آتش جنگ هاى فرقه اى را در اين منطقه 

برافروخت. علاءالدين خلجي ( متوفي 716 ق) مذهب حنفي را در هند رسميت داد.
اما حضور پررنگ انديشة سنى در هند، به  معناى فقدان ساير انديشه  ها نيست. به شهادت 
تاريخ، انديشة شيعى نيز از ديرباز در منطقه هند حضور پررنگى داشته است. در زمان خلافت 
منصور (حكومت:136 ـ 158)، عبداالله فرزند محمد نفس زكيه، به سند مهاجرت كرد و با 
جمعى از همراهان و پيروانش به تبليغ آرا و نظريات علويان مشغول شد و پيروان بسيارى را 
گرد خود جمع كرد.1 در دوره  هاى بعد ـ كه در جاى خود به آن اشاره شده است ـ سلسله هاى 
پادشاهى شيعى، مانند قطب شاهيان در هند تأسيس شد و قدرت گرفت و مناطقى مانند 
شيعى  رجال  سنى،  حاكمان  از  برخى  ميان  در  حتى  گرديد.  آنان  حكومت  مركز  «اوده» 

متعددى ديده مى شوند.
فرقه اسماعيليه هم در هند افت و خيزهايى داشته است. در قرن چهارم، پيروان اين فرقه 
بر منطقه سند و ملتان تسلط يافتند و رفته  رفته توانستند تمامى سرزمين سند، پنجاب و 
گجرات را جولانگاه تبليغات خود كنند2. اسماعيليان تا اواخر قرن ششم، در اين مناطق، نفوذ 
بسيارى داشتند؛ اما در نيمة قرن هفتم، توسط علاء الدين خلجى به شدت سركوب شدند3 
و تنها گروه هايى به  صورت پراكنده از آنان باقى ماندند. دو شاخه عمدة اسماعيليه در هند، 

1. اصفهانى، ابوالفرج، مقاتل الطالبيين، ص311، قاهره، 1949م؛ ابن اثير، الكامل فى التاريخ، ج5، ص597، 
بيروت، 1402ق

2. مقدسى، محمد، احسن التقاسيم، صص481-485،ليدن، 1906م
3. منهاج، سراج، طبقات ناصرى، به كوشش عبدالحى حبيبى، ج1، صص461ـ462، تهران، 1363
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يعنى «بهره» و «خوجه» (آقا خانى) تاريخ خود را به اين منطقه مى رسانند.1
همان گونه كه گفته شد، چه در دوران عصر اسلامى كه هند يكپارچه بود و چه پس از 
استقلال پاكستان و پس از آن بنگلادش، همواره در اين منطقه، انديشة سنى غالب بوده 
است. به همين سبب، سنيان بوده  اند كه شيوة تعامل با شيعيان را تعيين كرده  اند و شيعه 

صرفاً نقشى تدافعى براى دفاع از هويت و ماهيت خود داشته است. 
نكتة ديگر اين كه با عنايت به عدم قدرت سياسى شيعه در منطقه، رشد شيعه و گسترش آن، 
پيش از آن كه مرهون قدرت نظامى و مالى شيعيان باشد، در گرو نفوذ و تأثير انديشه شيعى در 
منطقه است. واكنش هاى خشونت آميزى كه امروزه نيز در فضاى پاكستان مشاهده مى شود، 

شايد به سبب عدم موفقيت روش هاى علمى انديشه اهل سنت در برابر انديشه شيعه باشد.

الف) تعامل اهل سنت با شيعيان در حوزه حكومت 
شبه قاره ـ كه گاه به آن آسياى جنوبى نيز گفته مى  شود ـ تا قبل از سال 1947م سرزمينى 
گسترده بود  كه  كشورهاى پاكستان، بنگلادش، هند، سريلانكا، افغانستان، بوتان و مالديو 
را در برمى گرفت2. پس از فروپاشى امپراطورى مغول و به  سبب استعمار انگلستان، شبه قاره 
به هند بريتانيا3 معروف شد. اما در سال 1947م پس از استقلال هند، كشور پاكستان از آن 
جدا شد و بسيارى از مسلمانان به اين كشور هجرت كردند. در آن زمان، بنگلادش نيز با 
نام پاكستان شرقى جزئى از كشور تازه تأسيس پاكستان شمرده مى شد. اما اين بخش نيز 

در سال 1971م از پاكستان جدا شد و كشور بنگلادش متولد شد.
امروزه شبه قاره عمدتاً به سه كشور پاكستان، هند و بنگلادش اطلاق مى  شود. در دوره هاى 

مختلف، شيوة تعامل اهل سنت با شيعيان در حوزه حكومت و قدرت، متفاوت بوده است. 

1. تعامل اهل سنت باشيعيان در دوره مغول 
تيمور(متوفى 807 ق) در سال 801 ق، هند را تسخير كرد، اما پس از مرگ وى(807 ق)،  به 

۱. Ahmad,Aziz, Study in Islamic Culture in India, ,v.1,p.147-149,Bombay 1970.

۲. John McLeod, The history of India, p. 1, Greenwood Publishing Group, 2002.

۳. British India.
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سبب اختلافاتى كه ميان فرزندان و نوادگان وى افتاد، بسيارى از سرزمين ها از دست رفتند 
و حكومت هاى محلى مختلفى به وجود آمدند. «بابر» كه از نوادگان تيمور بود، توانست 
با كمك شاه اسماعيل صفوى، سرزمين هند را تصرف كند (932ق). اين دوره جديد از 
حكومت مغولان در هند كه برخى آن را سلسله گوركانيان يا بابريان (932-1247) مى  نامند، 
با حمايت مستقيم شاهان صفوى آغاز مى شود. به  همين سبب نيز عنصر شيعى و ايرانى 
را در اين سلسله به خوبى مشاهده مى كنيم. همايون ـ جانشين بابر ـ نتوانست از ميراث 
پدر محافظت كند؛ از اين رو در سال 951ق از خاندان سورى شكست خورد و به دربار شاه 
طهماسب صفوى پناهنده شد. وى 14 سال در دربار صفويان بود؛ تا اين كه بار ديگر با كمك 
شاه صفوى توانست دهلى را تصرف كند (962ق). همايون تأثيرات بسيارى از دربار صفوى 
و مكتب شيعى پذيرفته بود و به همين سبب نيز در حكومت وى، عنصر شيعى و ايرانى 
حضورى پررنگ داشت. اما دولت وى دولت مستعجل بود و بيش از يك سال دوام نياورد. 
پس از وى اكبر شاه (حكومت:963ـ1014)به عنوان بزرگ ترين پادشاه تاريخ هند، تساهل 
بيشترى نسبت به پيروان مذاهب ديگر نشان داد. به  ويژه آن كه وى دوران كودكى  اش را به 
همراه پدر، در دربار شاه طهماسب صفوى گذرانده بود. در دربار اكبر شاه، بسيارى از رجال 
بزرگ شيعى حضور داشتند؛ افرادى چون «فتح االله شيرازى»، «حكيم ابوالفتح گيلانى» و در 
رأس همه مرحوم علامه «قاضى نوراالله شوشترى» صاحب كتاب گرانقدر «احقاق الحق». 
اكبر در طول پنجاه سال حكومت خود با چهار شاه صفوى هم  عصر بود كه مهم ترين آن ها 

شاه طهماسب و شاه عباس اول بودند. 
1037) اصالتاً ايرانى بود و نفوذ  «نور جهان»، همسر جهان گير (جانشين اكبر؛ حكومت:1015 ـ
زيادى در حكومت يافت و به همين سبب، بسيارى از اقوام ايرانى خود را در پست  هاى مهم 
نهاد. بسيارى از رجال و انديشمندان شيعى نيز در اين عصر از ايران به هند مهاجرت كردند. 
در مجموع پس از اكبر، بار ديگر فضاى مذهبى هند، عرصه را بر شيعه تنگ كرد؛ هرچند 
برخى از سلسله هاى شيعى مانند قطب شاهيان در مناطقى مانند اوده حكومت مى كردند.

همين فضاى ضد شيعى، رهبران متعصب سنّى را براى مقابله با انديشة شيعه برانگيخت.
اوج رونق مذهب حنفى و رشد انديشه هاى ضد شيعى، در دوران سلطنت «اورنگ زيب» 
(1069ـ 1118 ه ) شكل گرفت و اين دوره را به حق بايد عصر رويارويى انديشه سنى با 
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شيعه نام نهاد. اورنگ زيب بر خلاف اكبر، سنىّ بسيار متعصبى بود و به  شدت با شيعه به 
مخالفت پرداخت. دربار وى نيز برخلاف دربار افرادى چون اكبر شاه، به محل آمد و شد 

متعصبين اهل سنت تبديل گرديد؛ كسانى كه تحمل هيچ انديشة مخالفى را نداشتند. 
اورنگ زيب براى رسيدن به مطامع سياسى خود، از حربه تكفير استفاده مى كرد. وى پدرش 
را سال ها به بهانة ارتداد ـ اما در حقيقت براى اهداف سياسى ـ به زندان انداخت. برادر بزرگش 
داراشكوه را كه سلطنت حق وى بود، با همين حربه كشت. وى هم چنين سلسلة شيعى 
قطب شاهيان را كه بر منطقه دكن و حيدرآباد سلطنت مى كردند و با شاهان صفوى ارتباط 

نزديكى داشتند، سرنگون كرد.1
مذهب تشيع كه در عصر اكبر، جهانگير و شاه  جهان به  وسيلة عالمان و رجال ايراني، 
در سراسر هند رونق يافته بود، در زمان وى تضعيف و آتش تعصبات فرقه اى عليه شيعه 
افروخته شد. در همين زمان فتاوي عالم گير يعني سومين  مجموعه بزرگ از احكام فقهي 
حنفى تأليف شد. اين كتاب در خارج از هند به فتاوي هنديه شهرت دارد. اين اثر به دست 
نظام  الدين برهان پور و 24 تن از عالمان ديگر فراهم آمده است. دشمنى وى با شيعه از يك 
سو و وابستگى شديدش به متعصبين اهل سنت از سوى ديگر، سبب شد كه فرقه گرايان، 

به وى لقب  «محي الدين» دادند. 
اما تمامى اين فرقه گرايى ها، نه  تنها موجب يك دستى مسلمانان شبه قاره نشد، بلكه موجب 
تشطط و اختلاف شديد ميان مسلمانان و در نتيجه تضعيف جامعه اسلامى در برابر هندوها و 
سيك ها گرديد. چنين وضعيتى، رفته رفته موجبات فروپاشى حكومت مغولان در هند را  فراهم آورد. 
در مجموع، مذهب حنفي در طول دوران انحطاط امپراطوري مغول و ظهور قدرت انگلستان، 

آيين رسمي بيشتر مسلمانان بود.

2. تعامل سنيان با شيعيان در دوران استعمار 
حضور استعمار درمنطقه شبه  قاره،  تاريخ بلندي دارد و مردم مظلوم اين منطقه، قرن ها سايه 

1. صادقى علوى، محمود، «كشمكش هاى سياسى ـ نظامى قطب شاهيان با حكومت هاى هندو و مسلمان 
دكن» در مجله آيينه پژوهش 13، صص 91ـ 108.
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سنگين استعمار را بر سر خود تحمل كرده اند. علي رغم وجود منابع غني، مردم شبه  قاره، به 
سبب استعمار، همواره با فقر و فاقه دست به گريبان بوده اند. ابتدا كمپاني هند شرقي به بهانة 
تجارت در سال 1600م در هند شكل گرفت. با آشنايي بيشتر انگليسي ها با شبه قاره و منابع 
آن، رفته  رفته زياده  خواهي ها بيشتر شد و در سال 1757م در جنگي موسوم به «پلاسي»1 
انگليسي ها نواب بنگال را شكست دادند و اين منطقه را از دست مسلمانان خارج كردند.  در 
همين سال، كلكته نيز از سلطه مسلمانان خارج شد. چنين روندي رفته رفته سبب شد كه در 
حدود نيمه قرن 19، هندوستان تبديل به هند انگليس يا هند بريتانيا شود. در سال 1857م 
مسلمانان و هندوها در برابر انگليسي ها قيام كردند؛ اما اين قيام نيز به  شدت سركوب شد و 

سلطة انگلستان بر شبه قاره بزرگ هند،  كامل گرديد و تا سال 1947م ادامه يافت. 
استعمار انگلستان در عرصه هاي مختلف اقتصادي،  اجتماعي، سياسي و فرهنگي شبه قاره 
تأثيرات عميقي بر جاي گذاشت. در عرصة سياسى،  امپراطوري بزرگ اسلامي (مغول) پس 
از توسعه كمپاني هند شرقي و سپس دولت بريتانيا، رو به اضمحلال گذاشت و در سال 

1857م رسماً  پايان يافت. 
چنين شرايطي جايگاه مسلمانان را نيز دگرگون كرد. مسلماناني كه تا آن زمان، حاكميت 
سياسي هند را در دست داشتند، جايگاه خود را از دست دادند. انگليسي ها كه عامل اصلي 
قيام 1857م را مسلمانان مي دانستند، آنان را از عرصة فعاليت هاي سياسي،  اقتصادي و 
اجتماعي دور كردند هندوها نيز - كه حضور مسلمانان را در منطقه بر نمي تافتند ـ از شرايط 

به  وجود آمده به خوبي استفاده كردند و خود را بيش از مسلمانان با انگليسي ها وفق دادند. 
سياست تفرقه نيز يكي از برنامه هاي انگلستان درشبه قاره بود. ايجاد حس ناسيوناليستي 

هندي در برابر بيگانه ستيزي ( اسلام)، به  تخاصم ميان مسلمانان و هندوها دامن مي زد. 
انگلستان كوشيد در عرصة فرهنگ نيز تحولات ساختاري به  وجود آورد. نخست زبان رسمي 
به انگليسي تغيير يافت. در ادارات و مراكز علمي، زبان رسمي (انگليسي)  تكلم مي شد. حتي 

زبان اردو كه زبان مسلمانان بود، با حمايت انگليسي ها به نفع زبان هندي مهجور ماند. 
دغدغه ديگر مسلمانان، برنامة آموزشي انگليسي ها بود. برنامة درسى مدارسي كه توسط 

۱.Plassey.
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انگليسي ها تأسيس مى شد، با اهداف آموزشى و متون درسى انگليسى هماهنگ بود. زبان 
رسمى آموزشى در اين مدارس انگليسى بود و بسيارى از واقعيت هاى تاريخى و ملى، در 
متون درسى تحريف شد. از سوى ديگر، ماهيت دروس اين مدارس، سكولاريستى بود و 
اين امر با روحيه مسلمانان شبه قاره سنخيت نداشت. نظام آموزشي انگليسي ـ كه به اعتقاد 
تحريك  را  مسلمانان  ديني  ـ  احساسات  مي كرد  دين  بي  را  اسلام  فرزندان  علماي هند،  
مي كرد. در واكنش به استيلاي آموزشى انگلستان، در سال 1912م مسلمانان در خواست 
تشكيل دانشگاهي اسلامي را ارايه كردند كه از سوي انگلستان رد شد و اين امر خشم 

مسلمانان را برانگيخت.1
به همين سبب، بسيارى از علماى سنتى و دينى برآن شدند كه مدارسى را براى حفظ دين 
و جلوگيرى از جدا شدن فرزندان جامعه اسلامى هند از فرهنگ و سنت خود، تأسيس كنند 
كه مهم ترين آن ها مدرسه «ديوبند» بود كه بعدها نيز به  صورت زنجيره اى در ساير مناطق 

گسترش يافت.2
هدف از توضيح نسبتاً مفصلى كه پيرامون عصر استعمار در هند ارايه شد، تبيين اين نتيجه 
بود كه مباحث شيعه و سنى در عصر استعمار، حداقل در عرصة سياسى و كشمكش  هاى 

فيزيكى، چندان فعال نبود. ريشة اين امر را مى توان در دو بخش خلاصه كرد: 
الف) وجود دشمنى مشترك يعنى انگلستان كه نه  تنها با شيعه، بلكه با اهل سنت 
نيز دشمن بود. هدف استعمار انگلستان، نابودى كامل اسلام و يا حداقل استحالة آن 
از يك مذهب اسلامى به يك دين روشن فكرى هماهنگ با استعمار بود. به همين 
دليل نيز از شخصيتى همچون «سرِ سيد احمد خان» به شدت حمايت مى  كرد. 

ــنى ـ را به يك توافق  ــيعه و چه س ــبه قاره ـ چه ش ــلمانان ش چنين وضعيتى مس
نانوشته رساند و آن اين كه اولويت اصلى در صحنه مبارزه، استعمار انگلستان است 
كه بيش از همه خطر دارد. چنين رويكردى، از تنش  ها و چالش هاى ميان جامعه 

اهل سنت و شيعه كاست.

۱. Ayesha Jalal , Self and sovereignty: individual and community in south AsianIslam since 
1850 , London 2000,p. 197

2. مكتب ديوبند در ادامه تحقيق بررسى خواهد شد. 
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ــلمانان داشتند وجود مذاهب و مكاتب مختلف (مانند:  ب) مشكل ديگرى كه مس
ــيكيزم، جينيزم و... ) بود. اين انديشه ها كه اديان بومى مردم منطقه  هندوئيزم، س
محسوب مى  شدند و در عصر حاكمان مغول قدرت عرض اندام نداشتند، در دوران 
استعمار انگلستان، به  خوبى از شرايط استفاده كردند. انگلستان، نزديكى به سيك  ها 
ــه در عصر مغول جايگاهى  ــلمانان ترجيح  داد. هندوهايى ك ــا را بر مس و هندوه
نداشتند، در عصر استعمار به سرعت رشد كردند و جاى مسلمانان را گرفتند. چنين 
ــد كه آنان عقايد مسلمانان را نيز به چالش بكشند و به همين  وضعيتى موجب ش

سبب، به  عنوان دشمن مشترك ديگرى ظاهر شوند. 
اين دو عامل سبب شدند تا در عصر استعمار، تقابل هاى مستقيم ميان اهل سنت و شيعه كمتر 
شود. نكته ديگرى كه از تقابل اهل سنت با شيعه كاست، اين واقعيت بود كه هرچند اهل 
سنت اكثريت را در شبه قاره به عهده داشتند، اما از آن جا كه تكيه  گاه قدرت رسمى خود را از 

دست داده بودند، ديگر توان مبارزه مستقيم با شيعه را نداشتند. 
البته اين بدين معنا نيست كه در حوزه فكر و انديشه نيز چنين فضاى مسالمت آميزى برقرار 
بود. به عبارت ديگر، هرچند در فضاى انديشه اى، تقابل ها به شدت ادامه داشت، اما صرفاً 
در متون خلاصه مى شد و سبب مواجهه بيرونى نمى شد. چنين وضعيتى پس از استقلال 
پاكستان از ميان رفت و متون نگاشته شده در اين دوران، بار ديگر به مانيفست گروه  هاى 

تروريستى ضد شيعه تبدل شدند. 

تعامل اهل سنت با شيعيان پس از تشكيل پاكستان 
سال 1947م براي مردم پاكستان،  سالي به يادماندني است. در اين سال، مسلمانان شبه 
قاره پس از قرن ها زندگى در كنار هندوها (كفار)  شاهد تشكيل كشوري با هويت اسلامي 
بودند. اين سرزمين براي مسلمانان شبه قاره، سرزمين آرزوها و مدينه فاضله بود. بسياري 
از مسلمانان از گوشه و كنار شبه قاره به اين سرزمين مهاجرت كردند؛  به اين اميد كه در 
سرزمين جديد، با حاكميت اسلام،  كشوري اسلامي و الگو براي تمامي كشورهاي اسلامي 

ساخته شود. 
اما اين اميد، توهمى بيش نبود و از همان آغاز،  اين سرزمين همواره كانون سخت ترين 
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بحران ها و چالش هاي نه تنها منطقه، بلكه جهان بوده است. در ريشه يابى چنين وضعيتى 
مى توان عوامل مختلفى را نام برد؛ يكى از اين عوامل، عملكرد نامناسب بسيارى از حاكمان 
اهداف  به  رسيدن  براى  پاكستان،  جمهور  رؤساى  از  برخى  ديگر،  عبارت  به  است.  وقت 

سياسى خود، از دين استفاده ابزارى كردند. 
در اين ميان دوران ضياءالحق (1356ـ1367 ش)، نقطه عطفى در اسلامى كردن1 پاكستان 
بود. وى براى فايق آمدن بر بحران مشروعيت و استفاده از جريان اسلام گرايى در كشور، 

كوشيد كشور را اسلامى كند. اقدامات ضياء در پاكستان دو پيامد مستقيم داشت: 
1. در سال 1985م جماعت اسلامى، لايحة شريعت را كه برترى قرآن و سنّت را در قانون 
لايحه  در  موضوع  مهم ترين  داد.  ارايه  مى كرد،  تضمين  پاكستان  حقوقى  نظام  و  اساسى 
شريعت ، تأسيس دادگاه شريعت بود كه بالاترين مرجع قضاوت تلقى مى  شد و احكام آن، 
در دادگاه ديگرى قابل فرجام  خواهى نبود. در 1986م لايحه شريعت ـ با اصلاحاتى ـ به 
تصويب رسيد. اما اين لايحه صرفاً براساس مكاتب فقهى حنفى و ديوبندى تنظيم شده 
بود و ديدگاه هاى بخش معتنابهى از مسلمانان پاكستان يعنى شيعيان و بريلوى  ها را در نظر 
نگرفته بود و اين عاملى بود براى شعله  ور شدن آتش اختلافات؛ به  عنوان نمونه، شيعيان كه 
به پرداخت زكات به عنوان ماليات اعتراض داشتند، تظاهرات گسترده اى برپا كردند كه به 

معافيت آن ها از پرداخت زكات منتهى شد.2
2. وى در اين دوران كوشيد، از اسلام به  عنوان حربه اى سياسى براى مشروعيت حكومت 
خود استفاده كند. او بودجه اى را براى مدارس دينى راديكال درنظر گرفت، در دوران او 
مدارس دينى سنى از 636 باب به بيش از 3000 باب افزايش يافت.3 هم چنين او براى 
اسلامى كردن ارتش، ميان مدارس دينى و ارتش پيوند ايجاد كرد. در اين دوره او با استفاده 
از فضاى جنگ سرد ميان كمونيزم و ليبراليسم از يك سو و كمونيسم و عربستان از سوى 
ديگر، به آموزش نيروهاى جهادى براى مبارزه در افغانستان اقدام كرد و اين امر موجب شد 

۱. Islamization

۲. Westerlund and Ingvar Svanberg, Ishtiaq Ahmad, «South Asia», in Islam outside the Arab 
world , ed. David Richmond: Curzon Press, 1999,P. 229-232. 

3. زيدى، على مرتضى، علل تفرقه گرايى در پاكستان، ص184. 
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كه ميان ارتش و گروه هاى اسلام گراى افراطى ارتباط تنگاتنگي ايجاد شود. ثمره اين پيوند، 
چهرة امروز اسلام گرايى يا بنيادگرايى اسلامى در پاكستان است؛ پيوندى كه در همان زمان، 

بسيارى از محققين، نسبت به آيندة آن هشدار داده بودند. 
اقدامات ضياء الحق از چند جهت به ضرر جامعه اسلامي پاكستان بود: 

الف) عملكرد ضياءالحق بيشتر افراطى كردن پاكستان بود تا اسلامى كردن آن. 
ب) حمايت هاى مالى و سياسى و اعطاى امتيازاتِ گزينشى به احزاب و گروه هاى اسلامى، 
تضادها و چالش هاى ميان گروه هاى اسلامي را شدت بخشيد. حمايت يك طرفة او از 
گروه هاى راديكال سنى مانند سپاه صحابه و يا احزاب وابسته به ديوبندى ها و اهل حديث، 

موجب شد ساير گروه ها به ويژه شيعيان، در برابر اين حركت بايستند. 
ج) ائتلاف ميان ارتش و گروه هاى افراطى، امنيت پاكستان را به مخاطره افكند؛ زيرا زمينة 
فعاليت هاى نظامى گروه هاى اسلام گرا با يك ديگر را ـ پس از شكست كمونيزم ـ فراهم 
كرد و بين مدارس افراطى و فعاليت هاى نظامى پيوندى شوم پديد آورد كه پيامدهاى ناگوار 

آن، اكنون دامن خود پاكستان را فراگرفته است. 
د) سوق دادن جريان اسلام گرايى به سوى عملگرايى، اين جريان را با خلأ انديشه اى روبرو 

كرد و حالتى سطحى و قشرى و عاميانه به جريان اسلام گرايى بخشيد.1
در مجموع ـ جداى از فعاليت هاى دولتى زمام داران ـ ساختار دينى پاكستان، از عوامل مهم 
بى  ثباتى و چالش هاى موجود در اين كشور است. علي رغم اين كه بيش از 98 درصد مردم 
پاكستان مسلمان هستند، به علت عملكرد گروه هاى افراطى، شكاف هاى عميق مذهبى ميان 
آن ها ديده مى شود. اين اختلافات گاه آن چنان عميق است كه گروه هاى افراطى (كه به آن ها 

تكفيرى مى  گويند) پيروان ساير مذاهب، مانند شيعه را كافر و مهدورالدم معرفى مى كنند.
جالب آن كه فرقه هاى اسلامى موجود در پاكستان، همان فرقه هاى اسلامى قبل از تشكيل 
قاره وجود  پاكستان نيز در شبه  گرايشات مذهبى، قبل از تشكيل  اين  پاكستان هستند. 
داشتند؛ اما هرگز چنين فضاى تخاصم و تشتتى مشاهده نمى شد. در دوران مبارزه با استعمار 

نامه،   (پايان  پاكستان»  اسلام گرايي  جريان  بر  ايران  اسلامي  انقلاب  مهدي، «تأثير  سيد  موسوى،  عليزاده   .1
دانشگاه باقرالعلوم ، قم، 1386). 
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استقلال،  براى  مبارزه  سال هاى  در  حتى  و  داشتند  حضور  اسلامى  فرق  همة  هندوها،  و 
مسلمانان آن قدر هماهنگ بودند كه رهبرى استقلال پاكستان را فردى شيعه (محمد على 
جناح) به  عهده داشت و پيروان ساير مذاهب از او اطاعت مى  كردند.1 البته اين بدين معنا 
نيست كه اختلافى در آن زمان ميان فرق مختلف اسلامى وجود نداشت، اما اين اختلافات 
صرفاً درميان نخبگان دينى و محافل علمى بود. در كتاب ها، مذاهب يكديگر را رمى به كفر 
و الحاد مى كردند2؛ اما اين موضع  گيرى  ها، در ميان جامعه اسلامى آثار عملى نداشت. هر 
مكتبى براى جذب افراد و ـ به اعتبار خودش هدايت خلق ـ به دعوت و تبليغ معارف خود 
اسلامى  جامعه  و  رفت  ميان  از  فضايى  چنين  پاكستان  استقلال  از  پس  اما  مى پرداخت. 

پاكستان گرفتار تفرقه، تشتت و بحران هاى حاد مذهبى شد. 
از طرف ديگر چنين فضاى تخاصم  آلودى، پاكستان را به بستر مناسبى براى تحقق اهداف 
بنيادگرايان  و  سعودى  دولت  كشورها  اين  رأس  در  است.  كرده  تبديل  ديگر  كشورهاى 
عربستان سعودى هستند كه پاكستان را بهترين مكان براى فعاليت هاى خود مى بينند. علي رغم 
تفاوت هاى اعتقادى كه ميان وهابيت و سلفى گرى (ديوبندى ) پاكستان وجود دارد، اما وهابيون 
به شدت از اين گروه براى اهداف مذهبى خود، به  ويژه مبارزه با شيعه استفاده مى كنند. اهل 
حديث پاكستان نيز به شدت تحت تأثير برنامه هاى وهابيون عربستان هستند. بسيارى از 
كتابهاى نويسندگان پاكستانى ضد شيعه، مانند «احسان الهى ظهير» و «منظور نعمانى» 
در عربستان بارها تجديد چاپ شده اند. گروه هاى افراطى و مدارس مهم ديوبندى ها توسط 
عربستان تغذيه مى  شوند.3 دانشگاه بين  المللى اسلامى و مسجد بزرگ الفيصل نمونه هاى 
ديگرى از فعاليت عربستان در اين كشور است. يكى از وزراى پاكستان اين دانشگاه را 

1. البته همان گونه كه قبلا گفته شد، مخالفت  هايى با استقلال پاكستان، به  ويژه از سوى علماى ديوبندى 
صورت گرفت كه اين امر به علت اختلافات درون  دينى نبود، بلكه به نظر آن ها اين امر سبب تضعيف كل 

جامعه اسلامى هند مى شد. 
2. چنان كه احمد رضا خان بريلوى در كتاب حسام الحرمين، ديوبندى ها را مشرك خوانده است و يا شاه 

عبدالعزيز دهلوى در كتاب تحفه اثنى عشريه، به شيعه تهمت  هاى بسيارى زده بود. 
3. اطلاعات اين بخش از سفر نويسنده به اين منطقه و گفت  وگو با برخى از شخصيت هاى سياسى و مذهبى 

پاكستان است، در تاريخ 79/7/7. 
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پناهگاه تروريست هاى اسلامى ناميد.1 حتى بنيادگرايى اسلامى كه در عربستان زمينه بروز 
و ظهور ندارد، در پاكستان شكل گرفته است كه شبكة القاعده به رهبرى اسامه بن لادن، 

از جمله نهادهاى آن است.

ب) تعامل اهل سنت با شيعيان در حوزة انديشه 
منطقه شبه قاره، نه  تنها از نظر ساختارحكومتى افت و خيزهاى بسيارى را تجربه كرده 
است، بلكه امروزه يكى از كانون هاى انديشه اى جهان اسلام است. در اين منطقه مى توان 
قرائت هاى مختلفى از دين را مشاهده كرد. اما در حوزة انديشه نيز مانند حوزة عمل، خشونت 
و نسبت هاى ناروا و تند، بر تعاملات علمى ـ مذهبى اين منطقه غلبه كرده است. رمى به 
تكفير، اباحه دم، برخوردهاى بسيار تند، غيرعلمى و خارج از نزاكت، از ويژگى هاى اهالى شبه 
قاره است. شايد چنين تصور شود كه اين فضا مربوط به دوران بعد از تشكيل پاكستان است، 

اما واقعيت اين است كه در گذشته نيز چنين فضايى بر منطقه شبه قاره حاكم بوده است.
همچنين اختلافات ميان مسلمانان شبه قاره، صرفاً ميان شيعه و سنى نيست؛ بلكه در ميان 
اهل سنت نيز گرايشات و نحله هاى بسيارى وجود دارد. اين گرايشات و نحله ها، گاه در يك 
فرقه مذهبى هستند، اما يكديگر را تكفير مى كنند. از طرف ديگر، مواضع تمامى فرقه  ها 
نسبت به شيعه و عقايد شيعه به يك گونه نيست؛ در حالى كه برخى از گروه هاى افراطى، 
خون و مال شيعه را مباح مى دانند، گروه  هاى ديگرى از اهل سنت، نه تنها با شيعه چنين 
برخوردى ندارند، كه در مراسمات سنتى شيعيان مانند محرم، مواليد پيامبر گرامى اسلام 
و ائمه اطهار شركت مى كنند. بنابراين هرگز نبايد تمام اهل سنت شبه قاره را در يك 

طبقه قرار داد. 
از طرف ديگر، مطالبى كه عليه شيعه در اين منطقه نگاشته شده است، بيش از آن كه علمى 
باشند ـ متأثر از فضاى خشونت  آميز شبه قاره ـ مجموعه اى از دشنام، نسبت هاى ناروا و 

گزاره هاى تكفيرى  هستند. 
در اين بخش با تقسيم بندى نحله ها و گرايشات موجود اهل سنت تعامل هر يك با انديشه 

1. عارفى، محمد اكرم، جنبش اسلامى پاكستان، ص90 
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شيعى را بررسى خواهيم كرد. 

1ـ سلفيان شبه قاره 
الف) شيخ احمد سرهندى (971ـ 1034ق)

«سلفى  گرى» يعنى بازگشت به گذشته و تأكيد بر جايگاه صحابه، تابعين و تابعين تابعين. 
سلفيان در روش، نقل گرا و در معرفت شناسى، حديث گرا هستند.1

در اين ميان اگر بخواهيم نقطه آغازى براى بررسى تعاملات سلفيان با شيعه ـ در حوزه 
انديشه ـ تعيين كنيم، شيخ احمد سرهندى  نقطة مناسبى است. وى از علماى بزرگ اهل 
حديث و مورد علاقة بسيار ديوبندى ها است؛ تا آن جا كه او را احياگر هزارة دوم ـ مجدد الف 
ثانى ـ ناميده اند.2 شيخ احمد علاوه بر پيروى از مذهب حنفى، در كسوت طريقه صوفيه 

نقشبنديه  نيز قرار داشت. 
از شيخ سخنان جاه  طلبانة بسيارى نقل شده است كه موجب ناخرسندى عميق عالمان دينى 
هند نيز شد. وى مدعى بود كه ازمرتبه روحي اولين خليفه اسلام و سرسلسله نقشبنديان 
يعني ابوبكر، گذر كرده و از ولايت محمدي به مرتبه حضرت ابراهيم رسيده است. 
شيخ سرهندي، به دليل بيان چنين مسائلي از سوي «خواجه باقي باالله» نكوهش شد3 و 
توسط جهانگير (شاه گوركانى) به زندان افتاد.4 حتى برخى از روحانيون اهل سنت، با اين 
ادعا كه او خلاف سنت عمل مي كند، به مخالفت با او برخاسته و خواهان اعدام او شدند.5 

جالب آن كه سرهندي، خود را مُجدّد اسلام در هزارة دوم معرفى مى كند!6

1. براى آشنايى با مفهوم سلف و سلفى ر.ك: عليزاده موسوى، سيد مهدى، سلفى گرى و وهابيت: تبارشناسى، 
(ج1)، دفتر تبليغات اسلامى، چاپ سوم، 1390. 

2. اهل سنت هند با توجه به جايگاه شيخ احمد سرهندى به وى لقب مجدد الف ثانى داده اند. اين لقب را با 
روايت «ان االله يبعث لهذه الامة على رأس كل مائة سنة من يجدد لها دينها» تفسير كرده  اند. 

3. اكرام،  محمد، روز كوثر (كراچى) ص 153
4. امپراتور جهانگير، نظامنامه (عليگره، 1864) ص 272

5. اكرام، محمد، روز كوثر، ص15
6.  سرهندي، احمد، مكتوبات (لكهنو، 1877)، ج 2 ، ص17
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شيخ احمد، كتابى عليه شيعه با عنوان الرّد على الروافض1 نگاشته است. وى در اين كتاب 
ابتدا حكم اباحه خون و مال شيعه كه توسط برخى از علماى اهل سنت صادر شده است را 
تأييد مى كند2 و سپس نسبت كفر و الحاد به شيعه مى دهد. سپس مسألة امامت را مابه ـ 
الامتياز ميان شيعه و اهل سنت ذكر مى  كند3 و با اوصاف نامناسبى از شيعه نام مى برد. او 
چهارده فرقه براى شيعه ذكرمى كند ـ كه معلوم نيست از كجا استخراج كرده است ـ و در 
پايان اين فهرست، به فرقة اماميه اشاره مى كند.4 اين در حالى است كه در آن زمان، اماميه 
و اسماعيليه، تنها فرقه هاى شيعة شبه قاره بودند! وى براى هر يك از اين فرقه ها عقايدى 
را ذكر مى كند و در پايان مى گويد: « هرچند اختلافاتى ميان فرقه هاى مختلف شيعه ديده 
مى  شود، اما در كليات مشترك و همه اهل ضلالاند». براى آشنايى با ماهيت مطالب اين 

كتاب به برخى از گفته هاى وى اشاره مى شود: به عقيده وى شيعيان معتقدند:
ــت؛ بلكه شيطانى  كه به صورت على درآمده بود،  ابن ملجم على را نكش
ــت او كشته شد. على در ابرهاست؛ رعد، صدايش و برق، شلاقش  به دس
ــنيدن صداى برق، شيعيان مى گويند:  ــتند. به همين سبب هنگام ش هس
ــلام عليك يا اميرالمؤمنين. شيعه قايل به تناسخ است. على به  خاطر  الس
نگرفتن حقش كافر است. روح خدا در على فنا شده است. خداوند در قالب 
مردى نورانى است كه بر سرش تاجى از نور و قلبش منبع حكمت است. 
ــيعه قايل به حليت خمر، خوردن مردار، انجام زنا و... است. امام صادق  ش
ــت و ابوالخطاب اسدى بهتر از اوست. بهشت، همين نعمت هاى دنيا  خداس
ــى را براى على بياورد،  ــت. جبرائيل قرار بود وح و جهنم دردهاى آن اس
اما به سبب شباهت زياد على با پيامبر، وحى را اشتباها به پيامبر داد و به 
همين سبب جبرائيل مستحق لعن است. على خداست و پيامبر را مبعوث 
كرده است. شيعه قايل به خدايان پنج گانه است كه اصحاب كسا هستند: 

1 . سرهندى، احمد، الرد على الروافض (ادارة الصديق، ملتان، باكستان، 1425ق) 
2 . همان، ص140
3. همان، ص141
4. همان، ص148 
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ــن و حسين.  خداوند دنيا را خلق كرد و پس از  پيامبر، على،  فاطمه، حس
آن، تمامى امور را به  طور كامل به على تفويض كرد.1

وى پس از بيان اين اوهام مى  گويد: 
... وهذا آخر بيان فرقهم الضالة المضلة و انما لم نذكر باقـي الفرق لانهم 
موافقون بالمذكورين الا فـي الاشياء يسيرة، و كل من ادنـي دراية و تميز 
و الطلع عـلــي مطالبهم فانه يحكم لامحالة بفساد مذهبهم، بادنـي النظر و 

ان لم يرجع الى الادلة.2
آيا بيان چنين اوهامى در فضاى شبه قاره ـ كه جز دو قرائت اسماعيليه و شيعه اماميه در اين 
منطقه وجود ندارد و اساساً چنين ديدگاه هايى كاملاً در تضاد با عقايد شيعه است ـ جز ايجاد 
التهاب و فتنه و تحريك روحيه ضد شيعى هدفى را دنبال مى كند؟! آيا نسبت دادن چنين 

مطالب سخيفى به شيعه از سوى عالمى مانند شيخ احمد سرهندى سزاوار است؟
هم  عصر شيخ احمد سرهندى، عالم وارسته آيت االله علامه قاضى شيخ نور االله شوشترى 
(956ـ 1019ق) است. علامه شوشترى پس از سال ها تحصيل در سال 992ق در عصر اكبر 
شاه به هند مهاجرت كرد و به سبب علم و وارستگى مورد استقبال اكبر قرار گرفت و در 
دربار نفوذ بسيارى يافت. اكبر شاه پس از مدتى به او پيشنهاد  قاضى القضاتى لكنهو را كرد 
و مرحوم علامه به شرط آن كه به اجتهاد خود عمل كند، پذيرفت. از علامه شوشترى كتاب ها 
و رسالات بسيارى در دفاع از عقايد شيعه و نظريه امامت بر جاى مانده است كه مي توان در 
رأس آن ها از احقاق الحق و ازهاق الباطل3 نام برد. اين كتاب، اگرچه در رد كتاب ابطال 
نهج الباطل فضل االله بن روزبهان خنجى است، اما مجموعه اى از عقايد شيعه در اصول 
اعتقادات و نيز برخى فروع فقهى را در خود جاى داده است. از قاضى نور االله شوشترى 140 
كتاب، رساله و حاشيه به  جاى مانده كه اسامى آن ها در مقدمه ملحقات احقاق الحق آورده 
شده است.علامه شوشترى(ره) نقش مهمى در آگاهى و آشنايى مسلمانان منطقه با انديشه 
شيعه و هدايت شيعيان شبه قاره در آن عصر و قرون بعدى ايفا كرد. زبان آثار وى نيز زبانى 

1.  همان، صص140ـ 148
2.  همان، ص145

3.  شوشترى، نوراالله، احقاق الحق و ازهاق الباطل (دارالهجره ، 1407ق)
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علمى و خالى از سخنان سخيف است.
همان گونه كه گفته شد، چهره هايى مانند شيخ احمد سرهندى به جاى پاسخ گويى علمى 
ادعاهاى  اساس  بر  هم  آن  ـ  شيعى  ضد  احساسات  تحريك  روش  شيعه،  ديدگاه هاى  به 
بى اساس ـ را انتخاب كردند كه پيامدهاى ناگوار بسيارى در شبه قاره به شهادت علامه 
شوشترى(ره) يكى از اين نمونه هاست. هنگامى كه اكبر از دنيا رفت، علماى سنى عرصه 
را بر شيخ تنگ كردند. وى تصميم گرفت به ايران بازگردد؛ اما قبل از آن، شيخ را گرفتند، 
لباس هايش را درآوردند و آن قدر با چوب خاردار بر بدنش زدند كه گوشت هاى تنش كنده 
شد. سپس تشتى آهنى، پر از آتش بر سرش نهادند، تا شربت شهادت نوشيد. مرحوم علامه 

شوشترى به شهيد ثالث شهرت دارد. 

1052م) ب) عبدالحق محدث دهلوى (928 ـ
عبدالحق دهلوى  قاره هند،  شبه  منطقه  برجسته اهل سنت در  از چهره هاى  يكى ديگر 
است كه دو سال در مكه تحصيل كرد. از وى بيش از 100 كتاب نقل شده است. عبدالحق 
احياگر حركت حديث گرايى در هند است و به همين سبب نيز به وى عنوان محدث داده اند. 
وى كتابى با عنوان مناقب الائمة دارد كه در آن نسبت به ائمه اظهار علاقه كرده است. 
همچنين وى كتاب فصل الخطاب خواجه محمد پارسا ـ از مشايخ صوفيه ـ  با نام احوالات 

ائمه اثنى عشر را تلخيص كرده است.1
اهميت عبدالحق دهلوى در منطقه شبه قاره از آن جاست كه وى سرآغاز يا يكى از حلقه هاى 
مهم زنجيرى است كه به يكى از جريان هاى فكرى در شبه قاره، يعنى مكتب ديوبند، ختم 

مى شود. به  گفته ابوالحسن ندوى، وى آغازگر جريان حديث گرايى در هند است. 

1. خواجه محمد پارسا در اين كتاب در احوالات امام زمان و زنده بودن آن حضرت مهدى را تأييد 
مى كند. 
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ج) شاه ولى االله دهلوى1 (1114ـ 1176ق)
هرچند چهره  هاى بزرگى همانند شيخ احمد سرهندى و عبدالحق دهلوى در شبه قاره حضور 
پيدا كردند و حتى عبدالحق دهلوى را بنيان گذار انديشه حديثى مى دانند، اما شاه ولي االله 
دهلوي را بايد نقطه عطفى در منطقه شبه قاره هند شمرد. شاه ولى االله از نظر تاريخى، 
هم  عصر محمد بن عبدالوهاب (تولد: 1111ق)  بود و گويا در همان زمانى كه محمد بن 
عبدالوهاب در مكه و مدينه درس مى خوانده ، شاه ولى االله نيز در آن جا حضور داشته است؛ اما 
شواهدى براى ملاقات اين دو با يكديگر وجود ندارد. وجه مشترك اين دو، نخست ادعاى 
آن ها در احياى دين و پيرايش آن از خرافات و ديگرى قرائت مشترك آن ها از مفاهيمى همانند 

توحيد و شرك است. 
شاه ولى االله انديشه كلامي خود را مانند هم  عصرش، محمد بن عبدالوهاب بر تبيين توحيد 
و شرك متمركز كرد. ديدگاه او درباره توحيد و شرك شبيه ديدگاه ابن تيميه است كه محمد 
بن عبدالوهاب آن را در حجاز ترويج مي كرد. توحيد از نظر شاه ولي االله داراي مراتب چهارگانه 
است: انحصار وجوب وجود در ذات خداوند، انحصار آفرينش زمين و آسمان و موجودات در 
خداوند،  انحصار تدبير امور به خداوند و انحصار عبادت در خداوند.2 او در تبيين و تفسير مسأله 
شرك، مانند محمد بن عبدالوهاب ديدگاه خاصي ارايه كرد كه اصل بنيادگري او را در كلام 
نشان مي  دهد. از نظر او، ياري خواستن از غير خدا ـ مانند اولياء االله ـ در جهت رفع حاجت و 
شفاي بيماران، نذر كردن براي آنان به انگيزة رفع حاجات به  وسيلة آن ها،  سوگند خوردن به 

اسماي غير خداوند و مانند آن ها،  تماماً در زمرة شرك قرار دارند3. براساس نظر او:
ــاس و پاية دين، قرآن است و حديث و ساير منابع اعتقادي و شرعي،  اس
جنبة تكميلي دارند و موكول به تحقيق و بررسي هستند. كلام اسلامي به 
بررسي و ارزشيابي مجدد نيازمند است و بايد به شيوة تازه  اي مطرح گردد.4

1 . برخي او را برتر از غزالي و ابن رشد خوانده اند. كنت مورگان، اسلام صراط مستقيم، ترجمه گروهي از 
دانشمندان ، صص1377 ـ 1388. 

2.  شاه ولي االله دهلوي، حجة االله البالغة، ج2، ص57
3.  همان، صص 61 ـ62

4.  عزيز احمد،  تاريخ تفكر اسلامي در هند،  ترجمه نقي لطفي و ديگران، ص16
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ــت و صفات او نيز مخصوص اوست؛  نمي توان هيچ يك از  خداوند يكي اس
ــبت داد. هيچ كس غير از خدا قابل  ــتگان نس صفات او را به پيامبر يا فرش
ــتقيم و چه غير مستقيم [كه مرادش  ــتش نيست؛  چه به صورت مس پرس

همان توسل به اولياء است].1
او براي بررسي احاديث و منابع ديني، اصل اجتهاد را مطرح مي  كرد، اما دايره اجتهاد را 
تنها در مسايل فرعي محدود و مسايل اعتقادي را غير قابل اجتهاد مي  دانست. در مسايل 
اعتقادي معتقد بود: «مردم بايد اعتقادات بزرگان پيشين سنت را برگزينند و از آنان پيروي 

كنند و از پرداختن به مسايلي كه علماي سلف، بي  اساس دانسته اند اجتناب ورزند».2
شاه ولي االله در فقه و كلام سعي كرد نوعي وحدت در ميان مذاهب فقهي و كلامي تصوف 
به  وجود آورد. او اختلافات فقهي چهار مكتب بزرگ اهل سنت را بسيار سطحي و ظاهري 
مي دانست و معتقد بود كه با رجوع به احاديث قابل رفع هستند. به  همين جهت به نظر او، 
پيروي از تمامي مكاتب فقهي چهارگانه جايز بود. در امور اعتقادي نيز كوشيد تا عقايد دو 
مكتب و طريقه تصوف رايج زمان، يعني وحدت وجود متأثر از فلسفه ابن عربي و مكتب 

وحدت شهود شيخ احمد سرهندي را با هم تلفيق كند.3 
باب  هرگز  اما  كوشيد،  سنت  اهل  مذاهب  ميان  تقريب  در  هرچند  دهلوى،  االله  ولى  شاه 
گفت وگوى علمى ميان شيعه و اهل سنت را باز نكرد و در مقابل با نگاشتن دو كتاب ازالة 
الخفاء عن خلافة الخلفاء و قرة المعينين فى تفضيل الشيخين شيعه را فرقه ضاله ناميد.4 
هرچند لحن شاه ولى االله دهلوى لطافت بيشترى از شيخ احمد سرهندى دارد ـ و دكتر 
محمد اكرام5 كوشيده است، ديگاه او را نسبت به شيعه معتدل نشان دهد و از قول فرزندش 
نقل مي كند كه پدرش هرگز به كفرشيعه فتوا نداده است ـ اما چنان كه گفته شد، عبارات وى 
در دو كتاب مذكور، چنين عداوتى را تداعى مى  كند. او نسبت به شيعه ادعا مى  كند كه آنان 

1.  شاه ولي االله دهلوي، تحفة  الموحدين، (دهلي، 1894)، صص6 ـ 29
2.  مشير الحسن،  جنبش اسلامي و گرايش هاي قومي در هند،  ترجمه حسن لاهوتي،  ص339. 

3.  موثقفى، سيد احمد،  جنبش  هاي اسلامي، ص195
4.  شاه ولي االله دهلوي،  قرة  العينين في تفضيل الشيخين، صص169ـ170 

5.  شيخ محمد اكرم، رود كوثر، ص549

عه 
شي

 با 
اره

ه ق
شب

ت 
سن

هل 
ط ا

واب
ر

شه 
ندي
 و ا

ست
سيا

زه 
حو

در 



144
13

90
تان

بس
  تا

وم ـ
ه د
مار

 ش
هى ـ

ژو
ت پ

مام
مه ا

ـلنا
ص
ف

به ثقه بودن قرآن اعتقاد ندارند و در ختم نبوت، عقيدة زندقه را پيش گرفته  اند.1 اين ادعاها 
نيز همان گونه كه مشاهده مى شود، هيچ ربطى به شيعه ندارد و هرگز شيعه نسبت به قرآن و 

ختم نبوت ديدگاهى غير از ديدگاه اسلام ندارد. 
از طرف ديگر، آموزه هاى شاه ولى االله در مسايلى مانند توسل، شفاعت و مفهوم عبادت، با 
نظريات  شيعه تفاوت دارد و در اين عرصه، انديشة ولى االله به انديشة وهابى نزديك مى شود.  
البته اين نگاه افراطي به شيعه، ميراث آموزش و تعليمي است كه وي همزمان با معاصر خود 
محمد بن عبدالوهاب در نجد و حجاز داشته است. همچنين تأثير پذيري وي از ابن تيميه 
در مفاهيم توحيد، شرك، كفر و ايمان، وي را به چنين موضع گيري هايي سوق داده است.2 
در طول قرن هيجدهم و نوزدهم، بسياري از مدارس ديني، براساس مشرب شاه ولي االله 
دهلوي اداره مي شد كه بر تفسير ـ روايي ـ و آموزش حديث تمركز و با عقل مخالفت 

مى  كردند. 

 د) شاه عبدالعزيز دهلوى(1159-1239ق)
هرچند شاه ولى  االله دهلوى، ديدگاه  هاى تندى نسبت به شيعه ارايه كرد، اما فرزندش شاه 
عبدالعزيز دهلوى معروف به «سراج الهند» به حركت ضد شيعى در اين منطقه، شتاب 
بيشترى بخشيد. شاه عبدالعزيز بيش از پدر به ديدگاه هاى تكفيرى و تفرقه  آميز نزديك 
شد و نه  تنها فضاى گفت  وگوى علمى را از ميان برد،بلكه با قلمى گزنده و به دور از ادب، 
كتاب تحفه اثنى عشريه را به زبان فارسى عليه شيعه نگاشت؛ كه آتش احساسات شيعى 
عليه اهل سنت و تحريك جريان هاى تند و افراطى عليه شيعه را به دنبال داشت. به گفتة 

مرحوم مير حامد حسين:
ــيعه به  طور عموم و فرقه اثنا عشريه را به  در اين كتاب، عقايد و آراى ش
خصوص، در اصول و فروع و اخلاق و آداب و تمامى معتقدات و اعمالشان، 
ــنن مناظره و به  به عباراتى خارج از نزاكت و كلماتى بيرون از آداب و س

1.  شاه ولى االله، قرة العينين فى تفضيل الشيخين، صص169ـ170
2. براي آشنايي با انديشه ابن تيميه ر. ك: منهاج السنة  النبوية   كه به زبان هاي مختلف در اينترنت آمده است. 
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ــيوة كتب نوآموزان ـ كه به خطاب نزديك تر است تا به برهان ـ مورد  ش
حمله و اعتراض قرار داده ... كتاب را مملو از افترائات و تهمت هاى شنيعه 

ساخته است.1 
كيان  هندوئيزم  دين  و  كرد  مى  چپاول  را  هند  سرزمين  انگلستان،  استعمار  كه  حالى  در 
مسلمانان را تهديد مى كرد، عبدالعزيز ضربات جبران  ناپذيرى بر تقريب ميان مذاهب در 

اين منطقه وارد كرد. محمدرضا حكيمى در تأثيرات اين كتاب بر جامعه اسلامى مى گويد:
ــتت جبهه اسلامى  ــار يافت و باعث تش بارى؛ اين كتاب بدين گونه انتش
ــد و در دل برادران مسلمان، نسبت  به يكديگر كينه و نفرت پديد  هند ش
ــجد و محراب و شكوه رمضان و عاشورا را كدر ساخت  آورد و صفاى مس
االله اكبر» و وحدت جهت قبله را كه دل دشمن  و طنين باحشمت  بانگ «
را آب مى كرد و جان يهود و نصاراى استعمارگر را مى گداخت، دست خوش 
نابه سامانى و تزلزل ساخت. سپس برخى ديگر از جان هاى تاريك و ايادى 

شر، به گونه اى ديگر به نشر و تكثير كتاب پرداختند.2
كتاب تحفه در حقيقت برگردانى است فارسى از كتاب ديگرى با نام الصواقع الموبقة 
لاخوان الشيطان و الضلال و الزندقة ، نوشته شخص متعصبى با نام نصراالله كابلى كه 
عبدالعزيز بدون هيچ تغييرى آن را ترجمه كرده و با نام خود به چاپ رسانيده است.3 اين 
كتاب نيز مانند الرد على الروافض شيخ احمد سرهندى، مملو از اكاذيب و نسبت هاى ناروا به 
شيعه است و در دوازده فصل تدوين يافته است. علماى شيعه رديه  هاى بسيارى بر اين كتاب 
نگاشته  اند،4 كه مهم ترين آن ها ـ كه نه تنها پاسخى به اوهام تحفه اثنى عشريه بود، بلكه 

1. سيد ميرحامد حسين هندى، عبقات الانوار، ج6، ص1198
2. محمد رضا حكيمى، ميرحامد حسين، ص 118
3. آقا بزرگ تهرانى، الذريعه، ج10، صص191ـ192

االله  سيف  از:  عبارتند  شد،  تأليف  قاره  شبه  شيعيان  توسط  عشريه  اثنى  تحفه  عليه  كه  آثارى  از  برخى   .4
المسلول على مخربى دين الرسول، ميرزا محمد اخبارى (مقتول1232)؛ احياء السنة و الصوارم الالهيه، سيد 
دلدار على بن سيد محمد معين نقوى لكهنويى، (م. 1235)؛ النزهة الاثنى عشرية، ميرزا محمد بن احمد 
خان طبيب كشميرى دهلوى(م. 1235). جداى از اين آثار بيش از 10 اثر ديگر نيز در اين زمينه آمده 
است ر. ك: سيد محمد رضا حسينى، «معرفى كتاب عبقات الأنوار ميرحامدحسين» در مجلة پژوهش و 
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اثرى مستقل در تبيين و دفاع از انديشه شيعه شمرده مى شد ـ كتاب گران  سنگ عبقات 
الانوار تأليف عالم بزرگ هند، ميرحامد حسين هندى است.1

انديشه  هاى ستيزجويانه، فرقه  گرايانه و غيرعلمى شاه عبدالعزيز، زمينه را براى رويارويى 
بخشى از اهل سنت هند در برابر شيعه فراهم كرد كه بعدها، پس از استقلال پاكستان به 

حركتى ارهابى و تروريستى در برابر شيعيان مظلوم پاكستان تبديل گرديد. 

هـ) مكتب ديوبند ( قبل از استقلال پاكستان)
پس از محدث دهلوى، انديشه سلفى در دو حوزه عمل (جهاد) و حديث گرايى، به پيش آمد 
و در قرن نوزدهم، مكتب ديوبند را پديد آورد. مكتب ديوبند آميزه اى از انديشه هاى شاه 
ولى االله دهلوى و شاه عبدالعزيز دهلوى بود. ديويند منطقه اى در ايالت «اوترپرادش» هند 
است كه توسط گروهى از علماي سلفي  در سال 1283ق مدرسه اى به نام «دارالعلوم» در 
آن تأسيس شد.  هدف از تأسيس اين مدرسه، مبارزه با استيلاي فرهنگى انگلستان بود؛ 
چه اين كه انگلستان، مى  كوشيد از طريق كنترل آموزش و پرورش و توسعة روش آموزش 
غربى، استعمار را در كشور هند نهادينه كند. افرادى مانند مولوى محمد قاسم نانوتوى 
(متوفى 1294ق)، رشيد احمد كنكوهى و... در تأسيس اين مكتب نقش عمده را ايفا كردند. 
اين مكتب با برپايى مدارس سنتى و با برنامه درسى خاصى كوشيد تا از تأثيرگذارى روش 

آموزش بريتانيايى، جلوگيرى كند. 
سرعت رشد مكتب ديوبند، به  سبب حمايت علما و پيروى مردم، زياد بود و پس از مدتى 

مدارس ديوبندى در مناطق مختلف هند گسترده شد. 
مشاهده مى  شود. كتاب هاى مختلفى نيز توسط  در مبانى ديوبند نيز شيعه  ستيزى كاملاً 
علماى ديوبند عليه شيعه نگاشته شده است. از جمله شخصيت هاى اين مكتب كه عليه شيعه 
قلم زده  اند مى  توان به محمدقاسم نانوتوى، رشيد احمد گنگوهى و خليل احمد سهارانپورى، 
اشاره كرد. اما با اين حال، وجود دشمن مشترك كه همان هندوها و انگليسى  ها بودند، 

حوزه 38 (پاييز 1379). 
1. اين كتاب در همين مجموعه مورد بررسى قرار گرفته است. 
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موجب عدم بروز اختلافات مى شد. حتي هنگامى كه در سال 1947م پاكستان از هند جدا 
شد، شيعيان دوشادوش اهل  سنت براى استقلال تلاش كردند. محمدعلى جناح بنيان گذار 
پاكستان نيز كه خود شيعه بود،  پس از استقلال پاكستان، شخصى شيعه به نام محمدعلى 
تقوى را به  عنوان اولين شهردار كراچى  (پايتخت) تعيين كرد. وى نيز در اولين ماه محرم 
پس از استقلال، دسته جات عزادارى و سينه زنى را در كراچى  به راه انداخت. در آن زمان 
سياستمداران مسلم ليگ از جمله لياقت على خان كه سنى بود، در مراسم عزادارى حسينى 
شركت مى كردند و حساسيتى در اين خصوص وجود نداشت. هم چنين در قانون اساسى 
پاكستان هيچ اشاره اى به مذهب نشده و اين خود، مؤيّد اين نكته است كه تدوين كنندگان 
آن، در جهت وحدت ملى وعدم توجه به حساسيت هاى مذهبى ـ فرقه اى گام برداشته اند. 
اين عدم حساسيت به حدى بودكه در سرود ملى اين كشور، از پاكستان به نام كشور حسين 

ياد شد.1
اما شايد هيچ كس در آن زمان تصور نمى كرد، حركتى كه براى مبارزه با استعمار انگلستان 
و انسجام مسلمانان هند، شكل گرفته است، روزى به حربه اى براى مسلمان  كشى توسط 

گروهى كه خود را به مكتب ديوبند نسبت مى  دهند، تبديل شود. 

و ) مكتب ديوبند ( پس از استقلال پاكستان)
مكتب ديوبند پس از استقلال پاكستان به  سوى افراطى  گرى پيش رفت و نوك حملات 
خود را به طرف شيعيان پاكستان نشانه گرفت. دو دولت ايوب خان و ضياءالحق بيش از همه 
در ايجاد چنين وضعيتى نقش داشتند؛ به  ويژه در دوران ضياءالحق كه با شعار اسلامى كردن 
پاكستان، كشور به  سوى راديكاليزم مذهبى و فرقه  گرايى سوق داده شد و خشونت و افراط 

گرايى به اوج رسيد. 
البته مكتب ديوبند پس از استقلال پاكستان به  صورتى منسجم نبود و طيفى از گروه  هاى 

معتدل و تندرو را تشكيل داد كه اجمالاً مى توان آن ها را در سه گروه خلاصه كرد:
1. گروه معتدل: اين گروه وابسته به حزب جمعيت العلماى اسلام، شاخة فضل الرحمن 

1. ويلفرد، كنت ويل اسميت، اسلام در جهان امروز، ترجمه حسينعلى هروى (نشر دانشگاه تهران).
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است كه مى  كوشد اهداف خود را در قالب مبارزات انتخاباتى و از طريق به دست آوردن 
فرصت  هاى سياسى دنبال كند. اين حزب كه ادامه حزب جمعيت علماى هند است، در 

پاكستان به نام «جمعيت علماى اسلام»، تغيير نام داد. 
2. گروه تندرو: اين گروه را حزب «جمعيت العلماى اسلام شاخه سميع الحق» در پيشاور 
پاكستان نمايندگى مي كند. اين حزب نسبت به شاخه فضل الرحمن، ديدگاه هاى افراطى  تر 
و فرقه  گرايانه  ترى دارد و طالبان نيز محصول عملكرد اين گروه است. طالبان با كمك  هاى 
مالى و تبليغات عربستان و همچنين مدارس ديوبندى افراطى و تسليحات امريكا شكل گرفت. 
رسماً  كه  هستند  ديوبندى ها  از  شاخه  اى  تروريستى،  گروه هاى  تروريستى:  گروه هاى   .3
مسلمانان ديگر را كافر شمرده و به همين سبب آنان را مهدورالدم مى  شمارند. بمب  گزارى ها، 
صورت  گروه ها  اين  توسط  شود،  مى  انجام  كشور  اين  در  كه  ديگرى  جنايات  و  ترورها 
مى گيرد؛ گروه هايى مانند سپاه صحابه، لشكر جهنگوى، لشكر طيبه و ... كه همه رويكردى 

كاملاً خشونت  طلب داشته و به فكر حذف فيزيكى رقبا هستند. 
در اين ميان، حركتى تبليغي كه ماهيت ديوبندي داشت،  توسط مولانا محمد الياس آغاز 
شد و دامنة آن، سراسر هند را فراگرفت و اكنون در بيش از 104 كشور دنيا شعبه دارد. اين 
حركت در توسعه و ترويج مكتب ديوبند در شبه قاره و آسياي ميانه، ايران، افريقا و بسياري 

از ساير مناطق جهان نقش ويژه  اي ايفا مى  كند.1

ز) اهل حديث (غير مقلدين)
يكى از گرايش هاى سلفى گرى در منطقه شبه قاره، اهل حديث هستند. البته مراد از اهل 
حديث در اين جا غير از اهل حديث به معناى مصطلح در صدر اسلام است. به عقيده برخى، 
اين گروه يكى از دو شاخه نشأت گرفته از مكتب فقهى ابوحنيفه است كه ديگرى مكتب 
تصوف نام دارد.2 اما با عنايت به سابقة تصوف و روشن بودن خاستگاه تصوف،3 چنين 

1. براى آشنايى بيشتر با شبكه جهانى جماعت تبليغ ر. ك: على زاده موسوى، سيد مهدى، جنبش جماعت 
تبليغ (نهاد نمايندگى مقام معظم رهبرى در امور اهل سنت بلوچستان، 1379). 

2. صافى، قاسم، سفرنامه پاكستان، ص182. (كلمه، 1366)
3. براى بررسى تاريخ تصوف در هند ر.ك: رضوى، سيد اطهر عباس، تاريخ تصوف در هند، ترجمه منصور 
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مكتب اهل حديث فعلى پاكستان، شاخه  اى از  سخنى صحيح به  نظر نمى  رسد. احتمالاً 
مكتب اصلاحى شاه ولى االله است. مولانا قمر احمد عثمانى دربارة وابستگى مكتب اهل 

حديث به انديشة اصلاحى شاه ولى االله مى  گويد:
ــبه قاره هند را تحت تأثير قرار داد و شمع  ــاه ولى االله، تمامى ش افكار ش
آزادى تفكر و اجتهاد ـ كه او برافروخته بود ـ منشأ پيدايش دو گروه جديد 
گرديد. اين دو گروه خود را منتسب به شاه ولى االله مى دانند: يكى، جماعت 

اهل حديث و ديگرى جماعت علماى ديوبند.1
چنان كه از نام اهل حديث پيداست، آنان منابع فقه را به قرآن و سنت منحصر مى  كنند و به 
همين جهت اجماع و آراى علماى اوليه را به شدت نقد مى  كنند. به نظر قمر احمد عثمانى، 
انتقادات مداوم اهل حديث از علماى پيشين، قداست هزار سالة ائمه فقه را از بين برده است.2 
به گفته احسان الهى ظهير، عالم اهل حديث: «تقليد از علما و انديشمندان يك نسل و يا 

يك مقطع زمانى خاص، نه  تنها جايز نيست، بلكه نادرست و اشتباه است.»3
چنين ديدگاه  هايى، اين گروه را به وهابيت نزديك مى  كند. آنان نيز همانند وهابيون، تقليد را 
جايز نمى  دانستند، ائمه فقه اهل سنت را نقد مى  كنند و با مراجعه به ظاهر احاديث و نقل گرايى 

مفرط، عقل و جايگاه آن را ناديده مى گيرند. 
اين گروه نيز مانند وهابيون، نه تنها شيعه، كه مسلمانان ديگر را نيز نقد مى  كنند. به گفته 

اليويه روا، طلاب افغانستانى كه در مدارس اهل حديث درس خوانده بودند: 
ــوف و مذهب حنفى مبارزه   ــتان در مقابل تص ــت به افغانس هنگام بازگش
ــاى محلى را تخريب نمودند. حنفى  ها معمولاً آن  كردند. مثلاً زيارتگاه  ه
طلبه  هاى اهل حديث را وهابى مي ناميدند؛ ليكن خودِ طلبه  ها، خود را سلفى 
مى  گفتند. روابط آن ها با ملاهاى سنتى حنفى متشنج شد و به برخوردهاى 

معتمدى (تهران، مركز). 
برنترز،  (اسلام  مذهبى)  گروههاى  فكرى  (بررسى  جايزه  كافكرى  جماعتون  مذهبى  عثمانى،  احمد،  قمر   .1

لاهور،1999م)، ص 95. 
2. همان

3. جاويد جمال دسكوى، علامه احسان الهى ظهير (جنگ پبلشرز، لاهور، 1990م)، ص 100 
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مسلحانه محلى انجاميد.1
اين گروه در پاكستان، به  دنبال ايجاد يك جامعة سنّى مبتنى بر كتاب و سنت و عملكرد 
خلفاى راشدين هستند.2 البته بيش از آن كه مانند سلفى  گرى وهابى و شاخه افراطى مكتب 
ديوبند، به دنبال تكفير و تهييج براى انجام عمليات هاى تروريستى باشند، رويكرد مذهبى 
و فرهنگى دارند. تأسيس مدارس، مساجد و انجام امور تبليغى از مهم ترين فعاليت هاى آنان 

است. مركز اصلى اين گروه در گوجران واله، از توابع استان پنجاب قرار دارد.3
اما در ميان اهل حديث احسان الهى ظهير استثناست. وى ديدگاهى به شدت فرقه  گرايانه 
داشت و سلفى  گرى وهابى، بيشترين بهره بردارى را از وى كرد. او با تندروي هايى كه در 
حديث  اهل  مكتب  رسمى  حزب  كه  حديث  اهل  جمعيت  شد،  موجب  داشت،  زمينه  اين 
بود، به دو شاخه تبديل شود و بسياري از علماى اهل حديث از او برائت بجويند.  وى 
با نگاشتن كتاب هاى بسيار تند عليه شيعه، آتش نفاق را، علاوه بر اين كه ميان مسلمانان 
سنى برافروخت، ميان شيعيان و اهل سنت نيز شعله  ور كرد. او با متهم كردن شيعه به قايل 
بودن به تحريف قرآن4 و مخدوش كردن جايگاه اهل بيت5 شيعه را خارج از اسلام مى 
شمارد.6 روش هاى تند و افراطى احسان الهى ظهير، تأثيرات بسيار شديدى در كينه توزى 
انديشه  ورزان اهل سنت نسبت به شيعيان داشت. وى در يك حادثة بمب  گذارى در سال 

1987م از دنيا رفت. 
چنين ديدگاه  هاى شيعه  ستيزانه اى ، وهابيون را به شدت وسوسه كرد كه از وى كمال بهره 
بردارى را بكنند. كتاب هاى وى توسط سلفيون وهابى، با تيراژهاى بالايى چاپ و در سطحى 

وسيع منتشر مى  شوند.7

1. اولويه روا، افغانستان و بيدارى جهان اسلام،  ترجمه اسماعيل حكيمى 
2.  خورشيد احمد نديم، اسلام اور پاكستان (اسلام و پاكستان) (نديم، لاهور، 1995م)، ص 129

3.  عارفى، محمد اكرم، جنبش اسلامى پاكستان (قم، بوستان كتاب، 1382ش) ص 115
4.  احسان الهى ظهير، الشيعة و القرآن. در پاسخ به اين كتاب، جوابيه اى با عنوان سلامة القرآن من التحريف  

توسط دكتر فتح االله نجارزادگان، توسط انتشارات اسوه به چاپ رسيده است. 
5.  احسان الهى ظهير، الشيعة واهل البيت

6.  احسان الهى ظهير، الشيعة و السنة
7.  در كتاب فروشي ها و كتاب خانه  هاى عربستان، معمولا كتاب هاى الهى ظهير بر ضد شيعه وجود دارد. پاسخ  
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در ميان اهل حديث، تنها شخصيتى كه تا اين حد، آلت دست وهابيون قرار گرفت همو 
بود و چنان كه گفته شد، بيشتر اهل حديث رويكرد فرهنگى و مذهبى دارند. رابطة اهل حديث 
با سلفيون عربستان سعودى زياد است و عربستان نيز با توجه به ديدگاه هاى تندى كه اين 
گروه بر ضد مسلمانان ديگر، از جمله اهل سنت و شيعه دارند، به شدت از آنان دفاع مى كند.1      
ديدگاه  با  حتى  و  سنت  اهل  ساير  با  حديث،  اهل  ديدگاه هاى  مي  شود،  مشاهده  چنان كه 
سلفى گرى ديوبندى تفاوت دارد؛ چه اين كه سلفيون ديوبندى پيرو مكتب حنفى هستند، اما 
سلفي گرى اهل حديث، تقليد را جايز ندانسته و احكام را مستقيماً از كتاب و سنت استخراج 
مى  كنند. آنان نيز به شدت با تصوفّ مخالفند؛ در حالى كه ديوبندي ها، طريقتى و پايبند به 

تصوف هستند.
اهل حديث از نظر فكرى به وهابيت نزديك هستند و وهابيون نيز به شدت از آن ها حمايت 
ــلمانان نيز مواضع آنان كاملاً روشن است؛ به   ــبت به ساير مس ــك نس مالى مى  كنند. بى  ش

گونه  اى كه هيچ يك از فرق اسلامى را برنمى  تابند.

2ـ  مكتب بريله (بريلوى)
در برابر انديشه اهل حديث و در رأس آن، مكتب ديوبند، مكتب بريلوي2 قرار دارد كه در هند 
و پاكستان پيروان بسياري دارد و تعاملات پيروان آن با شيعه به مراتب بهتر از ديوبنديان 
است. به همين سبب هرگز نمى توان آنان را در كنار سلفيان شبه قاره قرار داد. بنيان گذار 
مكتب بريله، احمد رضا خان بريلوي (1272ـ1340هـ/ 1856ـ1921م) از عرفا، دانشمندان 
و مؤلفان شبه قاره است. مكتب بريلوى آميزه  اى است از تسنن و تصوّف كه وجه اخير در 
آن نمايان تر است. اين مكتب تا حدود زيادى بر آراى شيخ عبدالحق محدث دهلوى متكى 
است كه در نوشته  هاى احمدرضا به آثار او بسيار استناد مى شود. مجموعه فتاوى او به نام 

كتاب هاى   از  مي توان  كه  است  آمده  بسيارى  كتاب هاى  در  شيعه،  علماى  توسط  ظهير  الهى  احسان  كتاب هاى 
مرحوم علامه عسكرى و يا برخى از تك  نگاري ها در اين زمينه نام برد.  

1.  محمد اكرم عارفى، جنبش اسلامى پاكستان، ص119
2. با عنايت به اين كه مهم ترين مخالف اهل سنت سلفيون در شبه قاره، بريلوي ها هستند و جمعيت آنان از 

سلفيون ديوبندي در پاكستان امروز بيشتر است، عقايد آنان با تفصيل بيشتري بيان خواهد شد. 
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العطايا النبوية فى الفتاوى الرضوية در دوازده مجلد بزرگ گرد آمده است. او بر خلاف 
سلفي ها،  شأن و جايگاه بالايي براي امامان شيعه قايل است و كتابى در مناقب اهل بيت

 تأليف كرده و منظومه  اى نيز در ستايش آنان موسوم به شجرة طيبة اصلها ثابت و 
فرعها فى السماء سروده است1. 

اگر بگوييم اين مكتب براي مقابله با آراى افراطى ابن تيميه، محمدبن عبدالوهاب و مروّجان 
هندى آثار وى، مانند خاندان دهلوى، تأسيس شده است، سخن گزافى نگفته  ايم. احمدرضا، 
ابن تيميه را «ضالّ و مضلّ»2 و اسماعيل دهلوى را «طاغية النجدية» و كتاب او را 

«كفريات» مى  شمارد.3 
در مكتب بريلوى، عناصر فراوانى از تشيع راه يافته و امامان شيعه  از قداست بسيارى 
برخوردارند.4 وي قايل به وجود دايمى چهل تن به عنوان ابدال و شمارى از اولياءاالله در 
ميان امتّ اسلام است كه به بركت آنان، بلاها دفع و رحمت ها و نعمت هاى الهى نازل مى شوند. 
بريلوى نظريه  اى با عنوان «ضرورت وجود غوث» عرضه كرده و در آن، وجود امام حىّ و 
حاضر را ضرورى مى داند و ولايت تكوينى را در خور كسانى مى شمارد كه حكومت ظاهرى 
را در اختيار نداشته  اند. بيشتر افرادى كه او مصداقِ شناخته شدة غوث مى شمارد، امامان 
 و سه خليفه، يكايك امامان تا امام عسكرى شيعه  اند. به عقيدة وى ، پس از پيامبر
به مرتبة غوثيت رسيدند و پس از آن ها، غوث ها نايبان همين امامان بودند تا نوبت به عبدالقادر 
گيلانى رسيد كه افراد پس از او نايب وى خواهند بود، تا سرانجام امام مهدى به مقام غوثيت 

كبرى نايل شود. 
بريلوى اصل عقيده به مهدى را مسلم مي داند و با استفاده از پاره اى منابع، ظهور او را در 

1 . ثبوت، اكبر، مدارس اسلامي هند در طول تاريخ و جايگاه فرهنگ ايران در آن ها، ( دهلي نو، 1374ش)، صص 
87ـ90؛ بريلوى، احمد رضا، حدائق بخشش، (1403)، ج 2، صص32ـ36 و ص42. 

قادري،  الرسول  فضل  از  المنتقد،  المعتقد  ضميمه:  نجاه الابد،  بناء  المستندالمعتمد  رضا،  احمد  بريلوى،   .  2
( استانبول، 1973)، ص69. 

3. همان ، ص241
4 . ثبوت، اكبر ، مدارس اسلامي هند در طول تاريخ و جايگاه فرهنگ ايران در آنها، ( دهلي نو، 1374ش)، 

ص87. 
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1800 هجرى قمرى پيش بينى مى كند.1 به اعتقاد او، مهدى حكومت حقّه ظاهرى و غوثيت 
را با هم خواهد داشت. در پاره  اى از سروده هاى وى، مهدى شخصيتى زنده است كه نبايد 

در انتظار تولد او بود2. 
برخى از آرا و عقايد بريلويان كه در نقطه مقابل سلفيان قرار دارند عبارتند از:

1) تأكيد بر شفاعت؛3
2) اصرار بر امكان و وقوع كرامات بسيار براى اوليا؛

3) عقيده به شئون و مقامات و اقتدار و تصرفات خارق  العاده براى پيامبر 
و اوليا پس از مرگ در برزخ و پافشارى بر مشروعيت نذر براى اوليا و 

استمداد از ايشان؛4
 4) تأكيد بر برگزارى مراسم به مناسبت سالروز تولد و وفات پيشوايان دين 
و طريقت، زيارت خاك جاى آنان، بنا كردن بارگاه بر آرامگاه  هايشان، احترام 

به مقابر و توسل به آن ها؛5
5) مخالفت با وهابيان. وي حكومت سعودى را پرورده سياست انگليس 

مى داند؛6
6) عقيده به مسدود بودن باب اجتهاد و اين كه همة مسلمين بايد از يكى از 
چهار امام معروف سنّى پيروى كنند. بريلوى اثر مستقلى هم در ردّ ادعاى 
سنّيانى كه تقليد مطلق از يكى از چهار مذهب را نمى پذيرند، نوشته و در 

آن، به  ويژه از نذير حسين دهلوى سخت انتقاد كرده است؛

سرهندي،  فاروقي  احمد  ضميمه:  اثبات النبوة ،  از  الدولة المکية بالمادة الغيبية،  رضا،  احمد  بريلوى،   .  1
(استانبول، 1983)، ص84. 

2 . بريلوى، احمدرضا، حدائق بخشش، (دهلى 1403)، ج 2، صص 70 و 72
3 . همان، الدولة المکية ، صص 87 و 135ـ137؛ همو، المستند المعتمد ، ص 133

4. ثبوت، اكبر، مدارس اسلامي هند در طول تاريخ و جايگاه فرهنگ ايراني در آن ها، ص87.
5. حسنى، عبدالحي، نزهة  الخواطر و بهجة  المسامع والنواظر، (ج 8)، ص 44؛ ثبوت، اكبر، مدارس اسلامي 
هند در طول تاريخ و جايگاه فرهنگ ايران در آن ها، ص 91ـ 92؛ رحمانعلى، تذكره علماى هند ، (لكهنو، 

1913)، ص 17؛ كه مى  نويسد احمدرضا اثر مستقلى درباره احترام به مقابر نوشته است.
6 . ثهلتى، محمد عاشق، القول الجلى فى ذكر آثار الولى، با اختتاميه  اى به قلم ابوالحسن زيد فاروقى (چاپ 

ابوالنصر انس فاروقى، دهلى1989)، صص 547 ـ 548. 
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پيشواى  گيلانى،  عبدالقادر  به  ويژه  صوفيان،  برخى  از  بسيار  ستايش   (7
سلسله قادريه1 كه مراسم سالگرد درگذشت او را با شكوه بسيار در يازدهم 

ربيع الاول هر سال برگزار مى  كنند. 
با  او  است.  سلفيان  اعتقادات  مقابل  در  كاملاً  بريلوي  اعتقادات  مي  شود  مشاهده  چنان كه 
وهابيان (و به قول او: نجديان) به  شدت مخالف بود و در برانگيختن سنّيان هند و حجاز 
برضدّ آن ها مي كوشيد. لبه تيز دشمني احمد رضا خان، ديوبنديان و جماعتى كه به تأسيس 
ندوة العلما برخاستند ـ و آرائى كم و بيش مشابه با وهابيان دارند ـ بود و در رد ايشان و 

وهابيان،  بيش از دويست اثر پديد آورد.2
بريلوى با مدرنيست ها از جمله «سر سيداحمدخان» و پيروان او نيز سخت مخالف بود و با 

تفاسير طبيعت  گرايانه  اى كه روشن فكران از دين مي  كردند موافق نبود.3
بريلويان اتحاد با هندوان را سرسختانه رد مى  كردند و از نظرية دو قوميتى مردم شبه قاره 
ـ كه به تقسيم اين سرزمين و تشكيل كشور پاكستان منجرشد ـ حمايت مى  كردند و در 
اين باره، مواضعى نزديك به برخى از شخصيت هاى سياسى و اجتماعى ، مانند محمد على 

جناح، فاطمه جناح و آقاخان، داشتند. 4
چهار سال پس از وفات احمدرضا، خليفه او نعيم  الدين مرادآبادى ، سازمانى سياسى ـ مذهبى 
به نام «كنفرانس سراسر هند» در مرادآباد تشكيل داد كه شعبه  هايى در سراسر هند داشت. 
اين سازمان در 1947م از استقلال پاكستان حمايت كرد و پس از تشكيل كشور پاكستان، 
در سال 1948م جاى خود را به «جمعيت العلماى پاكستان » داد كه از احزاب فعال در دورة 

ضياءالحق بود. 

1 . بريلوى، احمد رضا، الدولة المکية ، ص 115. 
2 . بريلوى، احمد رضا، الدولة المکية بالمادة الغيبية ، ضميمه:  اثبات النبوة ،  از احمد فاروقي سرهندي، 
(حيدرآباد  والنواظر  المسامع  بهجة   و  الخواطر  نزهة   عبدالحي،   حسنى،  8؛  ص   ،(1983 (استانبول، 
احمدرضا،  بريلوى،  در:  نيز  دسته  دو  اين  به  وى  انتقادهاى  نمونه  43؛  ص   ،8 ج   ،  (1989 دكن،1962ـ 

المستندالمعتمد، صص 142، 152ـ153، 240ـ 248 و250ـ251. 
قادري،  الرسول  فضل  از  المنتقد،  المعتقد  ضميمه:  نجاه الابد،  بناء  المستندالمعتمد  رضا،  احمد  بريلوى،   .  3

( استانبول، 1973)، صص 236ـ237. 
4. ثبوت، اكبر ،  مدارس اسلامي هند در طول تاريخ و جايگاه فرهنگ ايراني در آن ها، صص96-95. 
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بريلويان مدارس دينى بسيارى در هند و پاكستان دارند؛ در سال1972م حدود 124 مدرسه 
در پاكستان داشته  اند.1 مراكز پژوهشى معروفى نيز در كراچى، لاهور، مبارك  پور، منچستر 

و استانبول دارند. 2
بزرگ ترين چالش در برابر حركت سلفي شبه قاره  ـ كه امروزه در قالب مكتب ديوبند، مطرح 
شده است ـ مكتب بريلوي است و امروزه اگرچه از نظر جمعيتى، در پاكستان اكثريت با آنان 

است،  اما به دليل سياسي نبودن، قدرت چنداني در عرصه سياسي و مذهبي ندارند. 
جالب آن كه هرچند مكتب بريلوى نيز از نظر فقهى پيرو مكتب ابوحنيفه است، اما ديوبند يان 
را تا حد كفر نكوهش مى  كنند و گاه اگر يكى از ديوبنديان در مساجد آن ها نماز بخواند، محل 

آن را شست شو مى  دهند. 

نتيجه 
همان گونه كه مشاهده شد، فضاى مذهبى شبه قاره، فضايى كاملاً متنوع و در عين حال 
ستيزه  جويانه است و اين ستيز، نه تنها ميان اهل سنت و شيعه، بلكه در ميان نحله  هاى 

مختلف فكرى اهل سنت نيز وجود دارد. 
اجمالاً برخى از گروه  هاى موجود در منطقه شبه قاره عبارتند از: 

انگيزه تأسيسحزب مذهبى- سياسىجناح مذهبىرديف

مبارزه با عقايد شيعه و صوفيهجمعيت العلماى اسلامديوبندى1
مبارزه با مكتب ديوبندىجمعيت العلماى پاكستانبريلوى2
مبارزه با مكتب اهل تقليدجمعيت اهل حديثاهل حديث3
مبارزه با شيعه و نفوذ ايرانسپاه صحابهديوبندى4
شيعة اثنا 5

عشرى
دفاع از حقوق شيعه و مبارزه تحريك جعفريه

با سنى  كردن پاكستان

با توجه به اين فضاى متنوع، هرگز نبايد مواضع تمامى اهل سنت را در برابر شيعه، به 

1 . نذراحمد، حافظ، جائزه مدارس عربيه مغربى پاكستان، (لاهور،1972)، جاهاي متعدد. 
2. ثبوت، اكبر، مدارس اسلامي هند در طول تاريخ و جايگاه فرهنگ ايراني در آن ها، ص96. 
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يك صورت تصور كرد؛ در حالى كه برخى به اباحة خون شيعه فتوا مى  دهند، گروهى مانند 
بريلوى  ها، در مراسمات رسمى شيعه شركت فعال دارند و در حالى كه سلفيان شبه قاره قايل 
به حرمت مراسم مولد النبى هستند، بريلويان، بزرگ ترين مراسم مولد النبى را براى پيامبر و 

ائمه برگزار مى  كنند. 
هم چنين در يك گرايش خاص مانند مكتب ديوبند نيز، چندين گرايش ديده مى  شود كه 

هريك، مواضع خاصى نسبت به شيعه دارند.
از آن چه گفته شد، چنين نتيجه  گيرى مى  شود كه در تعامل و تقابل با اهل سنتِ شبه قاره، 
نبايد از يك الگوى خاص پيروى كرد و همه را در يك سطح قرار داد؛ بلكه با توجه به مواضع 

هر يك از آنان نسبت به شيعه، روش تعامل و تقابل خاصى را بايد اتخاذ كرد. 




