
1بررسی قدمت احاديث 

2دوازده امام در الکافی

چکیده

ثقة الاسلام کلینی، بیست حدیث را با مضمون وجود دوازده امام پس از پیامبر؟ص؟ در 

م« کتاب الکافی نقل کرده است. این اخبار از  يِْ
َ
صِّ عَل باَبُ مَا جَاءَ فِ الِثْنَيْ عَشَر وَ النَّ «

سوی برخی از معاصران مورد اشکال قرار گرفته و با تردید روبه‌رو شده است. مقالۀ حاضر 

نخست رابطۀ این باب در الکافی را با روایات مشابه در کتاب الغیبة نعمانی سنجیده 

و سپس با بررسی راویانی که به علت حضور آن‌ها، این روایات تضعیف شده‌اند، نشان 

می‌دهد که با توجه به قرائنی مانند طبقۀ این راویان بیشتر این روایات پیش از آغاز غیبت 

ضبط شده‌اند؛ از این‌رو حتی در فرض پذیرش این راویان یا تعلق آنان به فرق دیگر مانند 

واقفیه، نمی‌توان محتوای روایات آن‌ها را باطل دانسته و به جعلی بودن آن‌ها حکم نمود.

کلیدواژه‌ها: احادیث دوازده امام، ائمۀ اثناعشر، کافی، کلینی، نعمانی، واقفه.

* تاریخ دریافت: 93/5/7، تاریخ پذیرش: 93/10/19.
. ghorbaniz@yahoo.com 1. دکتری علوم قرآن و حدیث از دانشگاه تهران

فصلنامه امامت پژوهی 
سال ســـــــوم، شماره 12 
صفحــــــــــــه  151 _   181 رین1   رضا قربانی ز
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مقدمه
اخبار دوازده امام، ازجملۀ مشهورات احادیث اسلامی است. در مصادر روایی امامیه 

نیز روایاتی نقل شده که تعداد امامان؟عهم؟ را تعیین نموده است. تعدادی از این روایات، 

تنها وجود دوازده امام پس از پیامبر را بشارت می‌دهد. در تعدادی از این روایات، افزون بر 

تعداد امامان، نام برخی از آن‌ها یا تکرار نام‌هایی خاص، چون محمد یا علی، بیان شده 

است. برخی دیگر از این روایات نیز نام امامان را به صورت کامل نقل کرده‌اند.

یکی از مصادر مهمی که تعدادی از این روایات را در خویش جای داده، کتاب الکافی 

تألیف مرحوم محمد بن یعقوب کلینی است. جناب کلینی در انتهای کتاب الحجّة 

الکافی و ذیل أبواب التاریخ، پس از ابواب مربوط به زندگی هر یک از معصومان؟عهم؟، 

م« گشوده و در آن 20 روایت را از منابع  يِْ
َ
صِّ عَل بابی با عنوان »مَا جَاءَ فِي الِثْنَيْ عَشَرَ وَ النَّ

متقدم پیش از خویش گرد هم آورده است.

این روایات از سوی برخی معاصران، با تردید و انکارهای فراوانی روبرو شده‌اند؛ بعضی 

اساساً اصالت این روایات را موردتردید قرار داده و از الحاق پَسینی این روایات به الکافی 

سخن به میان آورده‌اند1؛ برخی دیگر نیز نقل این اخبار را در الکافی مفروض گرفته اما با 

تضعیف سند این روایات یا نشان دادن مشکلات متنی آن‌ها، سعی نموده‌اند جعلی 
بودن آن‌ها را به اثبات رسانند.2

1_ تبیین مسئله
دلیـل عمـده‌ای کـه بـرای طـرح انـگارۀ عـدم انتسـاب ایـن اخبـار بـه کتاب مرحـوم کلینی 

مطـرح شـده، عـدم نقـل بخـش عمـدۀ ایـن اخبـار توسـط محمـد بـن ابراهیـم نعمانـی در 

کتـاب الغیبـة اسـت.3 طبـق نظـر اشـکال‌کننده، نعمانـی بـه کتـاب الکافـی دسترسـی 

1. مدرسی طباطبایی، سید حسین، مکتب در فرآیند تکامل، 155.
2. به‌عنوان نمونه ر.ک: سلطانی، محمدعلی، تأمّلی در باب حجّت اصول »الکافی«، سرتاسر.

3. نعمانی در کتاب الغیبة در باب »ما روی فی أن الأئمة اثناعشر إماما و أنهم من‌الله و باختیاره«، 
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داشـته و آن‌گونـه کـه از کتـاب وی برمی‌آیـد، او بـه جمـع اخبـار دوازده امـام نیـز اهتمـام 

داشـته اسـت؛ بـر طبـق آنچـه یکـی از استنسـاخ کنندگان ایـن کتاب می‌نویسـد، نعمانی 

بعد از اتمام نگارش کتاب و استنسـاخ آن، دو حدیث با مضمون دوازده امام را به باب 

مربوطـه افـزود.1 وی 16 حدیـث از 20 حدیـث الکافـی را در ایـن بـاب نیـاورده و تنهـا چهـار 

حدیـث را نقـل کـرده اسـت. بـا توجـه بـه این‌کـه نعمانـی بـرای طریـق کلینـی ارجحیـت 

نیـز قائـل بـوده اسـت2، عـدم نقـل ایـن اخبـار در کتـاب الغیبه نتیجـه‌ای نخواهد داشـت 

جـز این‌کـه در نسـخه‌ای کـه او  از  الکافـی در اختیـار داشـته، ایـن احادیـث وجود نداشـته 

اسـت؛ بنابرایـن چـاره‌ای نیسـت جـز این‌کـه گفتـه شـود اخبـار یادشـده بعـداً بـه کتـاب 
مرحـوم کلینـی ملحـق شـده‌اند.3

شـمارِ  و  نـام  »اگـر  کـه  قدیمـی4  سـؤال  ایـن  طـرح  بـا  معاصریـن  برخـی  دیگـر  سـوی  از 
معصومـان؟عهم؟ معلـوم و مشـخص بـوده، چـرا این‌همـه اختالف و تشـتّت در آرا و عقاید 
بـه وجـود آمـده اسـت؟«، بـه بررسـی اسـانید و متـون بیسـت روایـت یادشـده پرداختـه و 

گرفته‌انـد:  نتیجـه  چنیـن 
روایاتی که مرحوم کلینی، دربارۀ مشخص بودن نام امامان معصوم؟عهم؟ در 

روایات 3، 25، 26 و 27 را از جناب کلینی و در تناظر با روایات 4، 11، 15 و 19 از باب موردبحث 
در الکافی آورده است. همچنین روایت چهارم باب خود را نیز از کلینی البته در تناظر با روایتی از 

باب فی الغیبة الکافی )1/ 338/ ح 7( آورده است.
1. »و قال أبو الحسن الشجاعی؟رح؟: هذان الحدیثان مما استدرکهما أبو عبد‌الله؟رح؟ بعد فراغه و نسخی 

الکتابَ«‌ )نعمانی، محمد بن ابراهیم، کتاب الغیبة، 97(.
2. دلیل اشکال کننده بر این مدعا، روایتی است که در ادامه به آن اشاره خواهد شد.

3. مدرسی طباطبایی، سید حسین، همان، 144.
4. این شبهه، پیشینه‌ای طولانی دارد؛ شیخ صدوق به این شبهه که توسط زیدیان مطرح می‌شده 
اشاره کرده و آن را چنین پاسخ داده است: »قالت الزیدیة: فان کان رسول‌الله؟ص؟ قد عرف أمتَه 
بط العظیم؛ فقلنا لهم: إنکم  أسماءَ الأئمة الاثنی عشر، فلم ذهبوا عنه یمینا و شمالا و خبطوا هذا الخ
تقولون أنّ رسول‌الله؟ص؟ استخلف علیا؟ع؟ و جعله الإمام بعده و نصّ علیه و أشار إلیه و بيّن أمره و 
شهّره، فما بال أکثر الأمة ذهبت عنه...؟!« )ابن بابویه، محمد بن علی، کمال الدین و تمام النعمه، 

68/1(. در ادامۀ مقاله، در این باره سخن خواهیم گفت.
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م« آورده، قابل خدشه هستند.  يِْ
َ
صِّ عَل »بَابُ مَا جَاءَ فِي الِثْنَيْ عَشَر وَ النَّ

تنها یک روایت از بین آن‌ها _ که همان روایت پانزدهم باشد _ ، قابل‌اعتماد 
به  بحث  این  در  و  آمده  دیگر  درجاهای  که  روایاتی  از  قطع‌نظر  با  است. 
آن‌ها پرداخته نشده است، به‌احتمال بسیار قوی، شمار و نام امامان؟عهم؟، 

دست‌کم برای عموم شیعیان، مشخص نبوده است... .1

را  این احادیث  راویان  از  امامیه، بعضی  افراد، چون دانشمندان رجال  این  از دیدگاه 

افرادی غیرثقه یا غیرامامی به شمار آورده‌اند، نقل این اخبار توسط پیشینیان کلینی 

موردتردید است؛ ازاین‌رو به این اخبار نمی‌توان اعتنا و اعتماد کرد.

ایـن شـبهات را می‌تـوان در راسـتای تئـوری برخـی محققیـن غربـی دانسـت کـه تمامـی 

روایـات شـیعی مبنـی بـر وجـود دوازده امـام را مولود تحولات پس از غیبت صغرا دانسـته 

و معتقدنـد شـیعیان تـا قبـل از قـرن سـوم، هیـچ روایتـی را در ایـن بـاب روایـت نکرده‌انـد و 

منابع پیش از غیبت صغرا را به‌کلی نسـبت به موضوع دوازده امام، سـاکت می‌دانند2. 

ایـن قبیـل تردیدهـا هرچنـد خاسـتگاه‌هایی متفـاوت دارد، امـا همگـی بـر جعلـی بـودن 

روایـات دوازده امـام کـه در  کتاب‌هـای متقـدم شـیعی موجودنـد، اصـرار دارنـد.

ــۀ ایــن اشــکالات را ناکافــی قلمــداد کــرده و آن‌هــا را  ــل، برخــی محققیــن نیــز ادل در مقاب

بی‌مبنــا دانســته‌اند.3 در بیــن محققــان شــیعه، بــه صــورت خــاص می‌تــوان از ســیدثامر 

هاشــم العمیــدی یــاد کــرد کــه بــا بررســی اســناد برخــی روایــاتِ متهــم بــه ضعــف، نشــان 

داده اســت کــه ضعــف ایــن روایــات بــه قبــل از دوران غیبــت بازمی‌گــردد و از ایــن منظــر 

ــز پی‌گرفتــه  ــۀ حاضــر نی ــور  پاســخ گفتــه اســت4؛ شــیوه‌ای کــه در مقال ــه تردیدهــای مزب ب

1. سلطانی، محمد علی، همان، 31.
2. برای نمونه ر.ک: کلبرگ، اتان، از امامیه تا اثناعشریه، ترجمۀ محسن الویری، دین و ارتباطات، 

.203/2
3. برای نمونه ر.ک: الویری، محسن، نقد نظریه‌ای در پیدایش شیعۀ اثناعشری، دین و ارتباطات، 

.86 _ 51/2
4. العمیدی، سید هاشم ثامر، المهدی المنتظر فی الفکر الاسلامی، 99 و 100.
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شــده اســت. همچنیــن آنــدره نیومــن از محققــان غربــی نیــز تلویحــاً نظریــۀ کســانی کــه این 

اخبــار را ســاختگی قلمــداد کرده‌انــد، مــردود دانســته و بــا توجــه بــه اســناد ایــن اخبــار در 

مصــادر روایــیِ تألیــف شــده پــس از غیبــت، تأکیــد می‌کنــد کــه ایــن اســناد، خــود نشــانگر 

قدمــت ایــن اخبــار و تعلــق آن‌هــا بــه دوران پیــش از غیبــت اســت.1 مقالــۀ حاضــر نیــز بــه 

یِهــم« پرداختــه کــه 
َ
ــصِّ عَل ــیَ عَشَــرَ وَ النَّ بررســی اشــکالات وارد بــر بــاب »مَــا جَــاءَ فِ الِثْ

ــاب و  ــا پژوهش‌هــای یادشــده، در بررســی تفصیلــی تمامــی احادیــث ب ــز آن ب وجــه تمای

تــاش بــرای منبــع یابــی برخــی از آن‌هــا اســت تــا از خــال ایــن بررســی، پیشــینۀ هرکــدام 

از ایــن اخبــار و قدمــت آن‌هــا مشــخص شــود.

مقالـه در گام نخسـت، انـگارۀ الحاقـی بـودن ایـن اخبـار را موردبررسـی قـرار می‌دهـد تـا معلـوم 

شـود که آیا انتسـاب این اخبار به کلینی محرز اسـت یا خیر؟ در گام بعد، با بررسـی تحلیلی 

اسـناد و طـرق ایـن اخبـار، انـگارۀ جعـل آن‌هـا پیـش از کلینی را مـورد قضاوت قـرار می‌دهد.

2_ نقد و بررسی

2_ 1_ ادعای الحاقی بودن این اخبار به الکافی با توجه به عدم نقل نعمانی

همان‌طور که اشاره شد، فرضیۀ الحاقی بودن این اخبار به الکافی، تنها متکی بر عدم 

از سوی سید محمدجواد  نقل نعمانی است. در پاسخ به این مدعا، جوابی درخور 

کرده  رد  و  بررسی  را  اشکال‌کننده  دلایل  تمامی  به‌تفصیل،  که  شده  ارائه  شبیری 

است.2 اجمالًا باید گفت فرضیۀ اشکال‌کننده تنها در صورتی صحیح است که هیچ 

کرده است، قابل‌تصور  کننده ادعا  دلیل دیگری بر عدم نقل نعمانی جز آنچه اشکال 

که نشان می‌دهد عدم نقل  نباشد. درحالی‌که شواهد مهم و متقنی در دست است 

نعمانی، دلیل یا دلایل قابل‌توجه دیگری داشته است که مهم‌ترین آن‌ها احتمال عدم 

1. نیومن، آندره، دورۀ شکل‌گیری تشیع دوازده امامی، 373.
 .237  _  233 الغیبة، علوم حدیث، 3/  النعمانی و کتابه  الکاتب  2. شبیری، سید محمدجواد، 

آنچه در ادامه می‌آید تا حد زیادی منطبق بر محتوای مقالۀ یاد شده است.
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دسترسی او به بخش موردنظر از الکافی در هنگام تألیف کتاب الغیبه است. او خود 

کتاب، به بسیاری از آثار دسترسی  کرده در هنگام نگارش  کتاب تصریح  در مقدمۀ 

نداشته است: 
و قـد جمعـت فی هـذا الکتـاب مـا وفـق‌الله جمعـه مـن الأحادیـث الیت رواهـا 
الشـیوخ عـن أمیـر المؤمنن�ی و الأئمـة الصادقین ع فی الغیبة و غیرها مما سـبیله 
أن ینضـاف إلی مـا روی فیهـا بحسـب مـا حضـر فی الوقت إذ لم یحضرنی جمیع 
مـا رویتـه فی ذلـک لبعـده عین و أن حفظـی لم یشـمل علیـه و الـذی رواه 

النـاس مـن ذلـک أکثـر و أعظـم ممـا رویتـه و یصغـر و یقـل عنـه مـا عنـدی.1

احادیث  با  نعمانی  الغیبة  کتاب  مختلف  ابواب  احادیث  بین  تطبیقی  مقایسه‌ای 

ابواب الکافی، نشان می‌دهد اکثر قریب به‌اتفاق اخبار مشترک بین این دو کتاب، از 

بخش‌هایی نزدیک به هم از کتاب الکافی گرفته شده است. این مطلب این فرضیه را 

تقویت می‌کند که شاید نعمانی در هنگام تألیف الغیبة، تنها به بخش‌هایی از کتاب 

الکافی دسترسی داشته و درنتیجه از سایر بخش‌های آن کتاب، روایات اندکی را نقل 

کرده است. ازقضا باب »ما جاء فی الاثنی عشر« در کتاب الکافی، فاصله‌ای زیادی با 

باب‌های نزدیک به هم مذکور در الکافی دارد که می‌تواند توضیح‌دهندۀ علت عدم 

نقل نعمانی از این باب از الکافی باشد.

پرسشی که در اینجا قابل‌طرح است، وضعیت چهار حدیث مشترک بین روایات باب 

»ما جاء فی الاثنی عشر« الکافی و کتاب الغیبۀ نعمانی است. دقت در متن و سند این 

چهار حدیث نشان می‌دهد نمی‌توان به صورت قطعی گفت نعمانی این چهار حدیث 

را از الکافی برگرفته است. متن، سند و یا متن و سند سه روایت از این چهار روایت، 

در الکافی و کتاب الغیبة متفاوت است؛ به‌گونه‌ای که می‌توان گفت به‌احتمال‌زیاد، 

نعمانی آن‌ها را از الکافی اخذ نکرده باشد2. این دو کتاب، فقط در یک حدیث از این 

1. نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 29.
2. شبیری، سید محمدجواد، همان، 228.
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چهار روایت، دارای متن و سندی مشابه هستند. در مورد آن‌یک حدیث نیز دلیلی در 

دست نیست که بتوان ادعا کرد الزاماً از کتاب الکافی برگرفته شده است. در مقابل، 

احادیثی نیز در غیبت نعمانی وجود دارند که در سند آن‌ها، نام کلینی آمده است، 

نعمانی  احتمالًا  گفت  می‌توان  بنابراین  نشده‌اند1؛  نقل  شکل  بدان  الکافی  در  ولی 

این روایات را از کتاب دیگر مرحوم کلینی که در آن زمان در اختیار داشته، نقل کرده 

است؛ نیز ممکن است آن روایات را به صورت شفاهی از مرحوم کلینی شنیده باشد؛ 

کرده  نقل  الکافی  از  را  آن‌ها  حافظه‌اش،  بر  تکیه  با  نعمانی،  دارد  احتمال  همچنین 

باشد. پیداست که هر سه فرض، با عدم دسترسی نعمانی به بخش موردنظر از کتاب 

الکافی، سازگاری دارند.

علاوه بر آنچه گفته شد، جا دارد دو نکتۀ حاشیه‌ای از ادلۀ اشکال کننده نیز به صورت 

ویژه موردبررسی قرار گیرد.

2_ 2_ ادعای ارجحیت طریق کلینی نزد نعمانی

گزارش زیر است:  این ادعا، تنها متکی به 
أخبرنـا محمـد بـن یعقـوب عـن عیل بـن محمـد عـن سـهل بـن زیـاد عـن محمـد 

بـن الحسـن بـن شمـون عـن عبد‌الله بن عبـد الرحمن الأصم عن کرام قـال:... و 

.2 جـاء فی غیـر روایـة محمـد بـن یعقـوب الکلیین، بهـذا أنتصـر منهـم و لو بعد حن�ی

استنتاج اهمیت یا اولویت نقل طریق کلینی نزد نعمانی از این گزارش، بسیار عجیب 

است! مطابق با این گزارش، نعمانی ابتدا طریق منقول از کلینی را آورده و در انتهای 

روایت بیان کرده است که این حدیث از غیر طریق کلینی به شکل دیگری نقل شده 

است. مشخص نیست که این روایت از غیر طریق کلینی که نعمانی به آن اشاره کرده، 

با چه سندی و از چه طریقی در اختیار او قرار گرفته و اعتبار آن در چه حدی بوده است. 

1. همان، 229.
2. نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 94 و 95.
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چه‌بسا نقلی مرسل یا نظایر آن بوده و اعتباری برای ترجیح بر نقل کلینی نداشته است. 

و  بوده  بسیار مرسوم  روایی  و اختلاف متن‌ها، در نگاشته‌های  افزودن چنین مطالب 

استنتاج »اهمیت یا اولویت نقل« از آن‌ها بسیار عجیب است.

افزون بر آن‌که مراجعه به دیگر اسانید نعمانی در کتاب الغیبة مشخص می‌کند که در 

اکثریت‌قریب‌به‌اتفاق موارد نقل موازی از کلینی و دیگر مشایخ نعمانی، طریق کلینی 

به‌عنوان طریق دوم و ذیل سایر طرق آورده شده است.1 به‌این‌ترتیب، ادعای ترجیح 

روایات کلینی بر سایر روایات نزد نعمانی، محل اشکال است.

2_ 3_ ادعای اهتمام نعمانی به جمع‌آوری تمامی اخبار باب

بـه  کتـاب،  نـگارش  اتمـام  از  پـس  و  اسـتدراکی  بـه صـورت  نعمانـی  کـه  آیـا دو حدیثـی 

بـاب موردنظـر افـزوده اسـت، مطابـق دیـدگاه اشـکال کننـده، نشـان‌دهندۀ اهتمـام او بـه 

جمـع‌آوری تمامـی اخبـار مرتبـط بـا آن بـاب بـوده اسـت؟

که هیچ شاهدی برای تلاش نعمانی برای جمع‌آوری تمامی  در پاسخ باید متذکر شد 

روایات مرتبط با این موضوع در دست نیست؛ به‌ویژه آنکه نعمانی خود به این مطلب 

که فقط برخی از روایات دوازده امام را آورده است:  تصریح می‌کند 
و إنما أوردنا بعض ما اشتمل علیه الکتاب و غیره مِن وَصْفِ رسولِ‌الله؟ص؟ 

1. موارد تقدم طریق موازی نعمانی از سایر مشایخش که هم‌طبقۀ کلینی بوده‌اند، بر طریق کلینی، در 
الغیبة به این شرح است: 

عبدالواحد بن عبدالله، ص 114، ح 8؛ سلامة بن محمد، ص 134 _ 135، ح 18، ص 149 _ 150، 
ح 6؛ أحمد بن إدریس و محمد بن یحیی، ص 139 _ 140، ح 2؛ علی بن أحمد، ص 163 _ 164، ح 
4؛ علی بن حسین، ص 204 _ 205، ح 7؛ محمد بن همام، ص 152 _ 153، ح ‌10، ص 159 _ 160، 
ح 7، ص 166 _ 167، ح 6، ص 167 _ 168، ح 7، ص 169، ح 11، ص 176، ح 17؛ ابن عقدة، 
ص 136 _ 137، ح 2، ص 158، ح 3، ص 177، ح 21، ص 208 _ 209، ح 16 و ص 279، ح 67.
در مقابل، تنها در یک مورد، طریق کلینی بر طریقی از عبدالواحد بن عبدالله مقدم داشته شده 
است )ص 279، ح 67(. در روایت مورد استناد مستشکل نیز، همان‌گونه که گفته شد، اصلًا 

طریق یا شیخ موازی، مجهول بوده و ذکر نشده است.
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تِم.1 الأئمةَ الاثنی عشر و دلالتِه علیهم و تکریرِه ستایشَ عِدَّ

مطابـق بـا سـند ایـن دو روایـت، ایـن روایـات از آنِ ابـن عقدة اسـت. أحمد بـن محمد بن 
سـعید بـن عقـدة، شـخصیتی زیـدی مذهـب و جـارودی بـوده اسـت کـه از منظـر نعمانی 
و مخاطبانـش، نمی‌توانسـته انگیـزه‌ای در جعـل احتمالـی احادیـث دوازده امـام، پـس 
از آغـاز غیبـت داشـته باشـد. از دیگـر سـو، وی از محدثـان بـزرگ بـوده کـه روایـات تمامـی 
مذاهب اسالمی را روایت می‌کرده و مورد اعتماد سـنی و شـیعه بوده اسـت. ازاین‌رو نقل 
از ابن‌عقـدة دربـارۀ دوازده امـام، نـزد نعمانـی اهمیـت ویژه‌ای می‌توانسـت داشـته باشـد. 
به‌ویـژه آن‌کـه ایـن اسـتدراک، در محیـط حلـب بـه سـال 342 صـورت پذیرفتـه اسـت2؛ 
یعنـی زمانـی کـه کمتـر از ده سـال از آغـاز حکومـت حمدانیـان بـر ایـن دیـار می‌گذشـته 

اسـت و تشـیع آن محیـط، چنـدان پایـدار و مسـتحکم نبـوده اسـت.

بنابراین اضافه کردن دو حدیث مورداشاره به باب یاد شده، شاید مبتنی بر این ویژگی 
خاص ناقل آن‌ها، یعنی ابن عقدة، باشد؛ نه الزاماً از جهت اهتمام نعمانی به گردآوری 

تمامی اخبار در این زمینه.

3_ بررسی اسناد روایات الکافی در باب یاد شده
ازآنچه گفته شد می‌توان نتیجه گرفت انگارۀ الحاقی بودن اخبار دوازده امام در الکافی 

مبتنی بر عدم نقل نعمانی، پشتوانۀ قابل‌اعتنایی ندارد. با روشن شدن این مطلب، در 

ادامه به بررسی اسناد 20 حدیث منقول در الکافی می‌پردازیم.

م« را بر اساس مدلول آن‌ها، می‌توان  يِْ
َ
صِّ عَل روایات باب »مَا جَاءَ فِي الِثْنَيْ عَشَرَ وَ النَّ

کلی جای داد:  در سه دستۀ 

دستۀ اول: روایات بیان‌کنندۀ تعداد امامان؟عهم؟

1. نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 102.
ــن إبراهــم النعمــانی بحلــب و فی نســخة:... قــال: حدثــی محمــد  ــو عبــد‌الله محمــد ب ــا أب 2. قــال: حدثن
بــن إبراهــم أبــو عبــد‌الله النعمــانی رحمــه‌الله تعــالی فی ذی الحجــة ســنة اثنتــن� و أربعــن� و ثثملاائــة 

ــن ابراهیــم، همــان، 18( ــی، محمــد ب )نعمان
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دستۀ دوم: روایات بیان‌کنندۀ تعداد و نام اجمالی امامان؟عهم؟

دستۀ سوم: روایات بیان‌کنندۀ تعداد و نام تفصیلی امامان؟عهم؟

3_ 1_ روایات بیان‌کنندۀ تعداد امامان؟عهم؟

این دسته از اخبار را بر مبنای سند، می‌توان در زیر دسته‌هایی بدین شرح تقسیم نمود: 
_ روایات برگرفته از کتاب أبوسعید عصفوری: احادیث 6، 17 و 18؛ 

_ روایات برگرفته از کتاب إنا أنزلناه: احادیث 11، 12 و 13؛ 

_ روایات برگرفته از زراره: احادیث 7، 14 و 16؛ 

_ روایات برگرفته از أبوبصیر: احادیث 15 و 20؛ 

_ سایر روایات: احادیث 5، 8، 10 و 19.

پیش از ورود به بررسی هرکدام از این زیر دسته‌ها، باید این نکتۀ مهم را یادآور شویم که 

بدون تردید، مضمون کلیِ یادکرد امامان دوازده‌گانه، در مصادر حدیثیِ قرون نخستین 

اسلامی یافت می‌شده است. دلیل مهم این ادعا، وجود اخبار دوازده امام، در مصادر 

اهل سنت است که به تواتر و با الفاظ متفاوت و اسانید متعدد نقل شده است؛ بنابراین 

نقل همین محتوا در منابع غیر سنی، به‌هیچ‌عنوان پدیده‌ای دور از ذهن نیست. افزون 

بر آن باید توجه داشت نقل این اخبار، ملازمه‌ای با پیوستن به مکتب امامیۀ اثناعشریه 

و باور به امامان دوازده‌گانۀ آن ندارد. به‌ویژه آن‌که در روزگار نقل این اخبار، یعنی درزمانی 

که هنوز دوازده امامِ پیاپی از نسل امام حسین؟ع؟ تحقق خارجی نیافته بود، مشخص 

نبود که منظور از دوازده نفر، چه کسانی هستند و در چه دوره‌هایی خواهند بود. پس این 

تصور که نقل اخبار شمار  امامان، می‌توانسته به‌خودی‌خود از تمام انحرافات پسین درون 

شیعی جلوگیری کند، تلقی صحیحی از طرز تفکر پیشینیان به نظر نمی‌رسد. روشن 

است که این تحلیل را نمی‌توان در مورد اخباری که حاوی اسامی تمامی امامان است، 
مطرح نمود.1

1. البته چنانکه خواهد آمد، اکثریت مطلق روایات این باب، حاوی اسامی امامان نیست.
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3_ 1_ 1_ روایات برگرفته از کتاب أبوسعید عصفوری
سند این روایات بدین شرح است1: 2 3

د. 150 د. 170 _ 172 د. 250 د. 262

عَلِيَّ بْنَ 
حُسَيْن؟ع؟

ْ
ال

بي حَمْزَة
َ
أ عَمْرو بن 

ثابِت
بِي سَعِيدٍ 

َ
أ

عُصْفُرِيِّ
ْ
ال

دِ بْنِ  مُحَمَّ
حُسَيْنِ

ْ
ال

دِ بْنِ  مُحَمَّ
حْمَدَ

َ
أ

دُ بْنُ  مُحَمَّ
یحْیی ‌ 6

بِي 
َ
أ

جَعْفَرٍ؟ع؟
جَارُودِ

ْ
بِي ال

َ
أ * * * * 2 *

17

بِی  
َ
أ

جَعْفَرٍ؟ع؟3 * * * * * *
18

شـده  گرفتـه  عُصفُـری  ابوسـعید  اصـل  از  قریب‌به‌یقیـن،  به‌احتمـال  روایـت،  سـه  ایـن 
اسـت.4 مـراد از ابوسـعید عصفـری، عبّـاد بـن یعقـوب رواجنـی اسـت.5 عبّـاد بـه سـال 
بـه قبـل  ایـن اخبـار بی‌هیـچ تردیـدی  نـگارش  بنابرایـن سـال  از دنیـا رفتـه اسـت.6   250
اسـت7؛  خوانـده  عامـی  را  رواجنـی  عبّـاد  طوسـی،  شـیخ  بازمی‌گـردد.  غیبـت  دوران  از 
 بااین‌حال مصادر اهل تسـنن نوعاً به رافضی بودن وی8 یا غالی بودن او در تشـیع9، اشـاره 

جدید  چاپ  تحقیق  اساس  بر  تصحیفات،  برخی  کردن  برطرف  و  راویان  شناسایی  است  ذکر  به  لازم   .1
الکافی )چاپ دارالحدیث( و نرم‌افزار درایة النور بوده است.

ی در سند است. 2. علامت ستاره، نشان‌دهندۀ تکرار نام راو
بِ سَعِيدٍ رَفَعَهُ: 

َ
سْنَادِ، عَنْ أ ِ

ْ
3. سند این حدیث، در الکافی این گونه ثبت شده است: »و بِذَا ال

:... .«؛ ما آن را با توجه به سند حدیث پیش از آن، بازسازی کردیم.
َ

بِ جَعْفَرٍ؟ع؟، قَال
َ
عَنْ أ

4. عده ای از علما، الأصول الستة عشر، 139 و 140. علاوه بر این، مدرسی اکثر روایات این اصل )از 
جمله همین سه حدیث( را برگرفته از کتاب عمرو بن ثابت می‌داند. )مدرسی طباطبائی، سید 

حسین، میراث مکتوب، 264_ 265(.
5. نجاشی، احمد بن علی، رجال، 293.

6. ذهبی، محمد بن احمد، سیر أعلام النبلاء، 538/11؛ البته برخی سال وفات وی را 205 ضبط 
کرده‌اند. )باجی، سلیمان بن خلف، التعدیل و التجریح، 1048/3؛ ذهبی، محمد بن احمد، 

تذکرة الحفاظ، 541/2(
7. طوسی، محمد بن حسن، فهرست، 343.

8. ابن حجر، احمد بن علی، تقریب التهذیب، 469/1 و 470.
9. باجی، سلیمان بن خلف، همان.
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نموده‌انـد.1 وی ایـن روایـات را از عمـرو بـن ثابـت کـه بیـن سـال‌های 170 تـا 172 وفـات 
یافتـه2، روایـت کـرده اسـت؛ بنابرایـن اگـر وثاقـت عبّـاد محـرز  باشـد3، بـا اطمینـان می‌تـوان 
 گفـت ایـن آثـار قبـل از سـال 170 نقـل شـده‌اند. از  دیگر سـو، با توثیق عمرو بـن ثابت4، زمان 
نقـل ایـن روایـات بـه قبـل از سـال 150، یعنـی سـال وفـات ابوحمـزۀ ثمالـی5، بازمی‌گـردد. 
بدیـن ترتیـب، ازلحـاظ تاریخـی، نقـل ایـن اخبـار نمی‌توانسـته بعـد از روشـن شـدن بـاور 
شـیعیان امامـی بـه دوازده امـام، یعنـی پـس از آغـاز دوران غیبـت، صـورت گرفتـه باشـد. 
 حـال بایـد پرسـید بـه چـه دلیلـی بایـد آن‌هـا چنیـن متنـی را در دوران حضـور امامـان جعل

 کرده باشند؟!

روایت ششـم، از شـیخ صدوق با سـندش از محمد بن یحیی6 نقل شـده اسـت. شـیخ 

طوسـی نیـز روایـت هفدهـم را بـا سـند خـود از محمـد بـن أحمـد بن یحیـی7 آورده اسـت. 

ولـی روایـت هجدهـم، در دیگـر مصـادر مشـهور امامـی نیامـده و تنهـا در برخـی منابـع، بـه 
صـورت مرسـل از امـام باقـر؟ع؟ روایـت شـده اسـت.8

1. لازم بـه ذکـر اسـت وجـه جمـع ایـن دو نظـر، در زیـدی جـارودی بـودن اوسـت. ایـن دیـدگاه در برخـی 
مقاتـل علی بن حسـین،  اصفهانـی،  ابوالفـرج  )ر.ک:  اسـت.  یافتـه  بازتـاب  نیـز  جارودیـان   منابـع 
 الطالبییـن، 465(. همچنیـن برخـی معاصریـن نیـز ایـن قـول را اختیـار کرده‌انـد )کولبـرگ، اتـان، 
اصـول اربعمائـه، 108(. در صـورت صحـت ایـن برداشـت، می‌تـوان نقـل متعـدد از عبّـاد را در ایـن 
بـاب از الکافـی، ناشـی از رویکـرد احتجاجـی کلینی دانسـت که در نقل از ابوالجـارود، بزرگ زیدیان 
جـارودی، )حدیـث 9( و دو تـن از بـزرگان واقفـه )حدیـث 7 و 19( نیـز هویداسـت. ایـن رویکـرد در 
نقل‌هـای متعـدد شـاگرد او، نعمانـی، از زیدیانـی ماننـد ابـن عقـده، نیـز آشـکار اسـت. )ر.ک: ادامـۀ 

همیـن مقاله(.
2. ابن حبان، محمد، کتاب المجروحین، 76/2.

3. خویی، سید ابوالقاسم، معجم رجال الحدیث، 219/9.
4. همان، 74/13.

5. نجاشی، احمد بن علی، همان، 115.
6. ابن بابویه، محمد بن علی، همان، 318.
7. طوسی، محمد بن حسن، الغیبة، 138.

8. ابو الصلاح حلبی، تقی بن نجم، تقریب المعارف، 419.
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3_ 1_ 2_ روایات برگرفته از کتاب إنا أنزلناه
این روایات، شامل احادیث 11، 12 و 13 است: 1 2

11

از اصحاب امام رضا؟ع؟ 
زنده در 274

اصحاب امام 
جواد؟ع؟

امام 
جواد؟ع؟

دُ بْنُ يَحْيَى دِ بْنِ عِيسَىمُحَمَّ حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ
َ
أ

اسِ  عَبَّ
ْ
حَسَنِ بْنِ ال

ْ
ال

حَرِيش1ِ
ْ
بْنِ ال

د.312
از اصحاب امام جواد تا امام 

عسکری؟عهم؟

بِی عَبْدِ الِلَّه
َ
دُ بْنُ أ مُحَمَّ

یادٍ سَهْلِ بْنِ زِ
حَسَنِ

ْ
دُ بْنُ ال مُحَمَّ

12***

13**2*

ایـن سـه روایـت، به‌احتمال‌قـوی از کتـاب ]ثـواب[ إنـا أنزلناه تألیف حسـن بن عباس بن 
حریـش نقـل شـده اسـت. أحمـد بـن محمـد بـن عیسـی و أحمـد بـن محمـد برقـی، راوی 
ایـن کتـاب بوده‌انـد.3 در طبقـات بعـدی، ابـن ولید نیـز این کتاب را روایت کرده اسـت.4 
دربـارۀ حسـن بـن عبـاس بـن حریـش، اطلاعـات زیـادی در دسـت نیسـت؛ او را در شـمار 
اصحـاب امـام جـواد؟ع؟ برشـمرده‌اند.5 البتـه مطابـق بـا روایـات حسـن بـن عبـاس در 
بصائـر الدرجـات، وی کتـاب إنـا أنزلنـاه را بـر امـام جـواد؟ع؟ عرضـه نمـوده اسـت. چنان 
چـه از ایـن مطلـب بتـوان چنیـن برداشـت نمـود کـه وی ایـن کتـاب را یافتـه، بایـد چنیـن 

دِ بْنِ عِیسی؛ وَ  مَّ دَ بْنِ مَُ حَْ
َ
دُ بْنُ یْحیی، عَنْ أ مَّ 1. طریق این روایت در الکافی این‌گونه است: »مَُ

اسِ  عَبَّ
ْ
سَنِ بْنِ ال َ ، عَنِ الْ

ً
یعا سَنِ، عَنْ سَهْلِ بْنِ زِیادٍ جَِ َ دُ بْنُ الْ مَّ بِ عَبْدِ الِلّه و مَُ

َ
دُ بْنُ أ مَّ مَُ

انِ؟ع؟:... .«؛ ما آن را با توجه به تحویل سند، بازسازی کردیم.
َ
بِ جَعْفَرٍ الثّ

َ
رِیشِ، عَنْ أ َ بْنِ الْ

:...‌.«؛ 
َ

سْـنَادِ، قَـال ِ
ْ

2. طریـق دو روایـت 12 و 13 در الکافـی، بـه ترتیـب، این‌گونـه اسـت: »و بِـذَا ال
.» ...: سْـنَادݭِ ِ

ْ
»و بِـذَا ال

3. نجاشی، احمد بن علی، همان، 61؛ طوسی، محمد بن حسن، فهرست، 126.
4. همان، 136.

5. همو، رجال، 374؛ برقی، احمد بن محمد، رجال، 57.
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گفـت کـه بـا تأییـد امـام جـواد؟ع؟ عماًل احادیـث ایـن کتـاب از آن حضرت روایت شـده 
است.1 به‌این‌ترتیب قدمت این دسته از روایات و نقل آن‌ها در دوران حضور ائمه روشن 
 می‌شـود؛ در اینجـا نیـز کلینـی صرفـاً محتوایـی را کـه در کتابـی متعلـق بـه دوران حضـور 

ائمه2 وجود داشته، نقل کرده است.

شیخ مفید، روایت یازدهم و دوازدهم را از جناب کلینی نقل کرده است.3 نعمانی نیز 
به چشم  آن  تفاوت‌هایی در سند  آورده است؛ ولی  از مرحوم کلینی  را  یازدهم  روایت 

می‌خورد.4 روایت سیزدهم نیز تنها در بصائر الدرجات آمده است.5

3_ 1_ 3_ روایات برگرفته از زراره

این روایات، احادیث 7، 14 و 16 را در بر می‌گیرد: 

نیمه قرن 
از اصحاب امام د.263سوم

رضا؟ع؟

دُ بْنُ 7 مُحَمَّ
یحْیی

عَبْدِالِلَّه بْنِ 
دٍ ابِمُحَمَّ

َ
خَشّ

ْ
ابْنِ ال

سَمَاعَةَ
حَسَنِ 

ْ
عَلِی بْنِ ال

بْنِ رِبَاطٍ
ابْنِ 
ذَینَةَ

ُ
امام زُرَارَةَأ

باقر؟ع؟

بُو عَلِی 14
َ
أ

شْعَرِی ‌
َ ْ
ال

الحسین بْنِ 
ابِعُبَیدِالِلَّه

َ
خَشّ

ْ
ابْنِ ال

سَمَاعَةَ
حَسَنِ 

ْ
عَلِی بْنِ ال

بْنِ رِبَاطٍ
ابْنِ 
ذَینَةَ

ُ
امام زُرَارَةَأ

باقر؟ع؟

حُسَینُ 16
ْ
ال

دٍ دٍبْنُ مُحَمَّ ی بْنِ مُحَمَّ
َّ
اءِمُعَل

َ
وَشّ

ْ
بَانٍال

َ
امام زُرَارَةَأ

باقر؟ع؟

1. »حدثنا أحمد بن محمد عن الحسن بن العباس بن الحریش قال: عرضت هذا الکتاب علی أبی جعفر؟ع؟ 
فأقرّ به؛ قال: قال أبو عبد‌الله؟ع؟: قال علی؟ع؟ فی صبح أول لیلة القدر التی کانت بعد رسول‌الله؟ص؟...‌«. 
)صفّار، محمد بن حسن، بصائر الدرجات، 222 و 223(؛ و نیز این حدیث: »حدثنا الحسن بن أحمد بن 
محمد عن أبیه عن الحسن بن عباس بن حریش أنه عرضه علی أبی جعفر؟ع؟، فأقرّ به؛ قال: فقال أبو 

عظیم الشأن... «. )همان، 223 و 224(.
َ
عبد‌الله؟ع؟: إن القلب الذی یعاین ما ینزل فی لیلة القدر ل

2. دربارۀ این کتاب و احتمالات پیرامون منشأ آن، ر.ک: مدرسی، سید حسین، میراث مکتوب، 
 Ansari, L’héritage ésotérique du chiisme: un livre sur l’exégèse de la sourate 226؛ و نیز

.97, p. 17
3. مفید، محمد بن نعمان، الإرشاد، 345/2 و 346.

4. نعمانی، محمد بن ابراهیم، 60.
5. صفار، محمد بن حسن، بصائر الدرجات، 280.
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روایت هفتم و چهاردهم در حقیقت یک روایت است که تنها تفاوت آن‌ها در دو راوی 

اول سند و در ذیلی است که در متن حدیث هفتم اضافه‌تر است1. این روایت را با همین 

ذیل، صفار در بصائر الدرجات به سند خود از حسن بن موسی خشّاب )ادامۀ سند، 

همان سند کلینی است(2 و نعمانی به سند خود از ابان بن عثمان از زرارة3 نقل کرده‌اند.

اسناد کلینی در روایت هفتم موثق است. علت موثق بودن آن، واقفی بودن ابن سماعة 

در عین فقاهت و وثاقت است.4 حسن بن محمد بن سماعة به سال 263 در گذشته 

نیز  و  روایت  این  بر  بوده است.6 اشکالی که  واقفی  نیز  بزرگ‌تر وی جعفر  برادر  است.5 

روایت چهاردهم وارد شده آن است که چگونه ممکن است ابن سماعة که واقفی و 

متعصب در وقف دانسته شده7، روایاتی دربارۀ تعداد امامان؟عهم؟ را نقل کرده باشد؟

انگاشته  م 
ّ
را مسل از سوی واقفیه  گویا این فرضیه، عدم نقل اخبار تعداد امامان؟عهم؟ 

است! حال‌آنکه واقفیه، تنها به عدم وفات امام کاظم؟ع؟ و قائم بودن آن حضرت باور 

داشتند؛ ولی آیا از منظر آنان، امکان ادامۀ سلسلۀ امامان، پس از ظهور امام کاظم؟ع؟ 

باور به  با وجود  اثبات نمود که واقفیان  را بتوان  اگر این فرضیه  محتمل نبوده است؟ 

مهدویت و قائمیت امام کاظم؟ع؟، اخبار دوازده امام را نیز نقل می‌کرده‌اند، اشکالی 

که بر این روایت وارد شده، برطرف خواهد شد.

کـه بـرای صحـت ایـن فرضیـه در دسـت اسـت، روایتـی اسـت که شـیخ طوسـی  دلیلـی 

از کتابـی کـه علـی بـن أحمـد علـوی در دفـاع از عقایـد واقفیـه نوشـته، نقـل کرده اسـت. 

رَ  نْکرَ ذلِک، فَصَرَّ
َ
هِ _ و أ مِّ

ُ
سَینِ لِ ُ خَا عَلِ بْنِ الْ

َ
 عَلِ بْنُ رَاشِدٍ _ و کانَ أ

َ
1. این افزونه چنین است: » فَقَال

حَدَهُمْ‹«.
َ
ک کانَ أ مِّ

ُ
مَا إِنَّ ابْنَ أ

َ
: ›أ

َ
بُو جَعْفَرٍ؟ع؟، وَ قَال

َ
أ

2. صفار، محمد بن حسن، همان، 320.
3. نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 66.

4. نجاشی، احمد بن علی، همان، 40.
5. همان، 42.
6. همان، 119.
7. همان، 42.
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کـه از منظـر واقفـه، میـان باورمنـد بـودن بـه امامـان  ایـن روایـت به‌روشـنی نشـان می‌دهـد 

کاظـم؟ع؟ یـا حتـی مهـدی دانسـتن ایشـان،  دوازده‌گانـه و قائـل بـودن بـه وقـف بـر امـام 

سـازگاری وجـود دارد: 
فتح‌الله  إذا مضی ستة،  اثناعشر،  الأئمة  »یا سعید!  عبد‌الله؟ع؟:  أبو  قال 
علی السابع و یملک منا أهل البیت خمسة و تطلع الشمس من مغربها علی 

ید السادس«.1

که نعمانی  از دیگر قرائن بر امکان باور واقفیه به احادیث دوازده امام، حدیثی است 

دربارۀ دوازده وصی رسول خدا؟ص؟ از ابن عقدة آورده است: 
و أخبرنا أبو العباس أحمد بن محمد بن سعید قال: حدثنا حمید بن زیاد من 
کتابه و قرأته علیه قال: حدثنی...: ... مسکن رسول‌الله؟ص؟ جنة عدن و 

هی جنة خلقها‌الله بیده و معه فیها اثناعشر وصیا... .2

آن‌گونه که در سند خبر تصریح شده، این حدیث در کتاب حمید بن زیاد وجود داشته 

است؛ کسی که بنا بر قول نجاشی، از وجوه واقفیه بوده است3.

بنابراین به نظر می‌آید بین واقفی بودن راوی و باور  او  به اخبار دوازده امام، به‌خودی‌خود، 

منافاتی وجود نداشته است.

لازم بـه ذکـر اسـت طریـق »ابـن سماعـة عـن عیل بـن الحسـن بـن ربـاط« به‌احتمال‌قـوی، 

نیـز داشـته اسـت5؛  طریـق کتـاب علـی بـن حسـن بـن ربـاط اسـت4 کـه طـرق دیگـری 

بنابرایـن می‌تـوان احتمـال داد کـه کلینـی6 طریـق ابـن سـماعه را بـه دلیـل برتـری آن بـه 

1. طوسی، محمد بن حسن، الغیبة، 53.
2. نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 99 _ 101.

3. نجاشی، احمد بن علی، همان، 132.
4. همان، 251.

5. طوسی، محمد بن حسن، فهرست، 270.
6. یا محتملا حسن بن موسی خشّاب در کتاب الرد علی الواقفه )ر.ک: نجاشی، احمد بن علی، 

همان، 42( که می‌تواند منبع یکی از این دو نقل الکافی باشد.
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جهـت نشـان دادن اجماعـی بـودن ایـن روایـات میـان طوایـف مختلـف شـیعی برگزیده 
اسـت. همان‌گونـه کـه شـیخ صـدوق نیز در کمال الدیـن، حدیثی را دربـارۀ خلقت نوری 

چهـارده معصـوم از علـی بـن حسـن بـن ربـاط بـا همیـن طریـق نقـل کـرده اسـت.1

عالوه بـر ایـن، بـا توجه به اسـناد نعمانـی در نقل همین حدیـث، به‌احتمال‌زیاد این خبر 
)حدیـث 7 و 14( در کتـاب علـی بـن سـیف نیـز  وجـود داشـته اسـت2؛ کتابـی کـه بنـا بـر 
قرائنـی3، در اختیـار کلینـی نیـز بـوده اسـت. در ایـن فـرض، کلینـی می‌توانسـته آن‌هـا را از 
طریـق علـی بـن سـیف کـه توثیـق شـده نیـز، روایت کند؛ امـا او در هر دو نقـل این حدیث، 
طریـق ابـن سـماعة را برگزیـده اسـت؛ شـاید بـه ایـن دلیـل کـه تنـوع راویـان ایـن روایـات در 

بیـن فرقه‌هـای مختلـف شـیعی را نشـان دهد.

روایت 16 نیز دربردارندۀ این مضمون است که بعد از امام حسین؟ع؟، نُه امام دیگر از 
نسل آن حضرت خواهند بود. به‌احتمال‌زیاد، منبع نقل این روایت، یکی از کتاب‌های 
حسن بن علی وشّاء، از اصحاب امام رضا؟ع؟ و از چهره‌های برجستۀ شیعه در زمان 
خود، بوده است4؛ یعنی اگر این روایت جعلی باشد، در زمان امام رضا؟ع؟ جعل شده 

است که تعداد ائمه؟عهم؟ در آن زمان، به 9 نفر نیز نرسیده بود!4

1. ابن بابویه، محمد بن علی، کمال الدین و تمام النعمه، 2/ 336.
2. سند نعمانی در نقل این حدیث عبارت است از: »أحمد بن محمد بن سعید ابن عقدة الکوفی قال 
حدثنا یحیی بن زکریا بن شیبان من کتابه سنة ثلاث و سبعین و مائتین قال حدثنا علی بن سیف 
بن عمیرة قال حدثنا أبان بن عثمان عن زرارة« )همان، 66(. حال با توجه به اینکه نعمانی 4 
حدیث را با طریق »ابن عقدة عن یحیی بن زکریا بن شیبان عن علی بن سیف« نقل کرده که طریق 
نقل کتاب علی بن سیف است )ر.ک: نجاشی، احمد بن علی، 278، مدخل 729(، می‌توان 

نتیجه گرفت که ظاهرا این حدیث در کتاب او وجود داشته است.
3. کلینـی نیـز 7 حدیـث را در الکافـی از طریـق »احمـد بـن ‌محمـد بن‌ عیسـی« از علی بن سـیف نقل کرده 
اسـت؛ با توجه به اینکه »احمد بن محمد بن عیسـی« در طریق صدوق به کتاب علی بن سـیف قرار 
داشـته اسـت )ابـن بابویـه، محمد بن علـی، من لایحضره الفقیـه، 491/4(؛ بنابرایـن به‌احتمال‌قوی، 
کلینـی نیـز بـه احادیـث کتاب علی بن سـیف دسترسـی داشـته اسـت. البتـه باقی نقل‌هـای کلینی از 

علی بن سـیف، از طریق سـلمة بن خطاب اسـت که احتمالا برگرفته از کتاب سـلمه اسـت.
روایت  او  از  یزید  بن  یعقوب  از  را  آن‌ها  نجاشی  که  بوده  کتاب‌هایی  صاحب  الوشاء،  علی  بن  حسن   .4
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3_ 1_ 4_ روایات برگرفته از أبوبصیر1

روایات 15 و 20 از أبوبصیر است: 
نیمه قرن دوم1د. 217

علی بن 15
إبراهیم

ابراهیم بن 
هاشم

ابن أبی 
امام باقر؟ع؟ابوبصیرسعید بن غزوانعمیر

د. 290
صحابی 

امامان رضا 
و جواد؟عهما؟

د.183 _ 190
صحابی 

امام صادق 
و کاظم؟عهما؟

20

دُ بْنُ  مُحَمَّ
یحْیی

دِ بْنِ  مُحَمَّ
حَسَنِ

ْ
ال

عبدالله بن 
صلت

عُثْمَانَ بْنِ 
عِیسَی

سَمَاعَةَ بْنِ 
مِهْرَانَ

بُو بَصِیرٍ
َ
امام باقر؟ع؟أ

حْمَدُ بْنُ 
َ
أ

دٍ مُحَمَّ

دُ  مُحَمَّ
بْنُ 

عِمْرَانَ

امام 
صادق؟ع؟

روایت پانزدهم از سوی نعمانی2، شیخ مفید3 و شیخ طوسی4 از مرحوم کلینی روایت 

می‌نماید. البته نجاشی کتابی را با عنوان مسائل الرضا؟ع؟ از وی نام می‌برد که روایت آن را از طریق 
أحمد بن محمد بن عیسی أشعری می‌داند )نجاشی، احمد بن علی، همان، 40(. شیخ طوسی تنها 
یک کتاب را به او منسوب می‌کند که طریق آن به أحمد بن محمد بن عیسی می‌رسد )طوسی، محمد 
بن حسن، رجال، 354؛ همو، الفهرست، 138(. روایات او در الکافی بسیار زیاد و بالغ بر 558 طریق 
است. به‌غیراز روایاتی که وی در نقل آن‌ها شیخ اجازه محسوب می‌شود، سایر روایات او علی‌القاعده 
باید مأخوذ از  کتاب‌های وی باشد. راویان از او در الکافی نخست معلی بن محمد البصری با 416 
طریق و سپس أحمد بن محمد بن عیسی با 80 طریق است. نکتۀ مهم دیگر آن‌که راوی از وشاء در بیشتر 
روایات الکافی، معلی بن محمد البصری است. نجاشی وی را مضطرب الحدیث و المذهب خوانده 
است. )نجاشی، احمد بن علی، همان، 418( دقت در آثار معلی نشان می‌دهد که وی هیچ تألیف 
فقهی و در حوزۀ حلال و حرام نداشته است. )ر.ک: همان و طوسی، محمد بن حسن، فهرست، 460( 
به‌این‌ترتیب انبوه روایات فقهی منقول از وشاء که در الکافی آمده است، نمی‌تواند از آثار وی اخذ شده 
باشد. ازاین‌رو  با توجه به قرائن قبلی باید کتاب‌های وشاء را در  زمرۀ منابع قطعی الکافی جای داد. 

)ر.ک: قربانی زرین، رضا، بازشناسی منابع الکافی و تأثیر آن بر اعتبار سندی روایات، بخش 4 _ 58(

1. خود و فرزندش صحابی امام صادق؟ع؟ بوده‌اند.
2. نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 94.

3.مفید، محمد بن نعمان، الإرشاد، 347/2.
4. طوسی، محمد بن حسن، الغیبة، 140.
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به  لازم  است.1  آورده  عمیر  ابی  ابن  از  خود  سند  به  را  آن  نیز  صدوق  شیخ  است.  شده 
کلینی  که  پرتکرارترین طریقی  با  دقیقا مطابق است  روایت،  این  ابتدای سند  ذکر است 
به‌واسطۀ آن، روایات کتاب‌های ابن‌ابی‌عمیر را نقل می‌کند.2 حال با توجه به اینکه راوی 
کتاب سعید بن غزوان نیز ابن‌ابی‌عمیر بوده است3، منبع کلینی در نقل این روایت می‌تواند 
راوی،  دو  این  درهرحال،  که  باشد4  ابن‌ابی‌عمیر  کتاب‌های  یا  غزوان  بن  سعید  کتاب  یا 

حداقل نیم‌قرن با زمان غیبت فاصله دارند.

آمده است.5  ابوبصیر  از  الکافی  از سند  با سندی غیر  نعمانی  از سوی  نیز  بیستم  روایت 
شیخ صدوق نیز آن را با سندی مشابه با سند جناب کلینی آورده است.6 مرحوم صفّار 
نیز این روایت را از عبدالله بن صلت آورده است.7 در سند کلینی، نام عثمان بن عیسی 
است.9  کرده  روایت  نیز  ثمالی  ابوحمزۀ  از  و  کرده8  عمر  سال   60 می‌دانیم  که  است  آمده 
با فرض حداقل 20 سالگی عثمان در  ازاین‌رو  از دنیا رفته10،  ابوحمزۀ ثمالی در سال 150 
از دیگر سو وی در  از 190 به دست می‌آید.  ابوحمزه، سال وفات عثمان قبل  زمان وفات 
شمار وکیلان امام کاظم؟ع؟ و از رؤسای واقفیه دانسته شده که البته بنا به قول نجاشی 
توبه نموده است.11 درنتیجه وفات وی باید بعد از شهادت امام کاظم؟ع؟ به سال 183 
بوده باشد. طبق منابع فهرستی، وی راوی عمدۀ کتاب‌های سماعة بن مهران بوده است.12 

1. ابن بابویه، محمد بن علی، کمال الدین و تمام النعمه، 350/2.
2. روایات ابن ابی عمیر در الکافی بالغ بر 2880 طریق است. راویان از او به ترتیب إبراهیم بن هاشم با 2291 

طریق، فضل بن شاذان با 268 طریق، أحمد بن محمد بن عیسی با 165 طریق و دیگر راویان هستند.
3. نجاشی، احمد بن علی، همان، 181؛ طوسی، محمد بن حسن، فهرست، 219.

4. ر.ک: قربانی زرین، رضا، همان، بخش 5 _ 5، کتب ابن ابی عمیر.
5. نعمانی، محمد بن ابراهیم، 85.

6. ابن بابویه، محمد بن علی، همان، 2/ 335.
7. صفار، محمد بن حسن، همان، 319.

8. کشّی، محمد بن عمر، رجال، 598.
9. همان.

10. نجاشی، احمد بن علی، همان، 115.
11. همان، 300.

با 223  بر 421 طریق است که عثمان بن عیسی  بالغ  الکافی  روایات سماعة در  12. همان، 194؛ 
طریق، زرعة بن محمد الحضرمی با 55 طریق بیشترین نقل را از او دارند. ر.ک: قربانی زرین، رضا، 

همان، بخش 4 _ 49.
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حال با توجه به اینکه این کتاب از منابع محتمل الکافی است1 و غیر از  او  و عثمان 
است،  نشده  چندانی  استفاده  الکافی  سند  راویان  دیگر  نگاشته‌های  از  عیسی،  بن 

می‌توان احتمال داد که این روایت برگرفته از کتاب یکی از این دو نفر باشد.

3_ 1_ 5_ سایر روایات
که شامل روایات 5، 8، 10 و 19 هستند.

دو روایت 5 و 8، پرسش و پاسخ یک یهودی از امیرالمؤمنین؟ع؟ را گزارش می‌کند که با توجه به 
نزدیکی متونشان، سند آن‌ها با یکدیگر بررسی می‌شود. سند این روایات بدین شرح است: 234

د.274 یا 280
نیمه اول 
قرن سوم

قرن دوم2

ةٌ مِنْ 5
َ

عِدّ
صْحَابِنَا

َ
أ

احمد بن 
محمد برقی

محمد بن 
خالد

عَبْدِ الِلَّه 
قَاسِمِ

ْ
بْنِ ال

حَیانَ 
اجِ رَّ السَّ

دَاوُدَ بْنِ 
یمَانَ 

َ
سُل

کسَائِی
ْ
ال

بِی 
َ
أ

فَیل الطُّ
مِیرَ 

َ
أ

مُؤْمِنِین
ْ
ال

د.262
از اصحاب 
امام باقر و 

صادق؟عهما؟

دُ 8 مُحَمَّ
بْنُ 

یحْیی ‌

ابن 
ابی‌الخطاب

مَسْعَدَةَ بْنِ 
بِی عَبْدِ اللَّه؟ع؟زِیادٍ

َ
أ

افتادگی در 
سند3

إبراهیم بن 
محمد بن 
أبی یحیی 

المدینی

بِی‌هَارُونَ 
َ
أ

عَبْدِی
ْ
خُدْرِیال

ْ
بِی سَعِیدٍ ال

َ
أ

مِیرَ 
َ
أ

مُؤْمِنِین4
ْ
ال

1. همان.
یة بن عمار، متوفای 175. 2. معاصر با معاو

ابراهیم بن محمد بن ابی‌یحیی، یک راوی فاصله است که در سند درج  و  3. میان محمد بن الحسین 
ابی  ابن  است؛  )148(؟عهما؟  صادق  امام  و   )114( باقر  امام  از  کنندگان  روایت  از  ابراهیم  است.  نشده 

الخطاب متوفای 262 بوده و امکان ملاقات این دو تن منتفی است.
، عَنْ مَسْعَدَةَ بْنِ زِیادٍ، عَنْ  سَینِ ُ دِ بْنِ الْ مَّ دُ بْنُ یْحیی، عَنْ مَُ مَّ 4. این روایت در الکافی، این‌گونه آمده است: »مَُ
بِ 

َ
عَبْدِی، عَنْ أ

ْ
بِ هَارُونَ ال

َ
دِینِ، عَنْ أ َ بِ یْحیی الْ

َ
، عَنْ إِبْرَاهِیَم بْنِ أ سَینِ ُ دِ بْنِ الْ مَّ بِ عَبْدِ الِلّه؟ع؟ وَ مَُ

َ
أ

 یُهودِی مِنْ عُظَمَاءِ یُهودِ یثْرِبَ... قَامَ 
َ

قْبَل
َ
فَ عُمَرَ، أ

َ
بُو بَکرٍ و اسْتَخْل

َ
ک أ

َ
ا هَل َّ  لَ

ً
: کنْتُ حَاضِرا

َ
دْرِی، قَال خُ سَعِیدٍ الْ

:... .«؛ ما دو طریق این روایت را بازسازی کردیم. همچنین باید دانست که الفاظ روایت، 
َ

إِلی عَلِ؟ع؟ فَقَال
مربوط به طریق دوم است، یعنی طریق ابو سعید خُدری، نه طریقی که به امام صادق؟ع؟ منتهی می شود.
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ویژگی مهم این دو روایت، قرار گرفتن محمد بن حسین بن ابی الخطاب و محمد بن 
خالد برقی در سند آن‌ها است. محمد بن حسین متوفای سال 262 است.1 محمد بن 
خالد نیز از اصحاب امام کاظم2، امام رضا3 و امام جواد4؟عهم؟ بوده است. عدم ذکر نام 
وی در شمار اصحاب دیگر امامان؟عهم؟، نشان‌دهندۀ آن است که احتمالًا وفات وی در 
حدود سال 220 رخ داده است. از دیگر سو، محمد بن حسین این روایت را از مسعدة 
بن زیاد روایت کرده است. مسعدة بن زیاد از اصحاب امامان باقر و صادق؟عهما؟ نیز از 
سوی نجاشی توثیق شده است.5 به‌این‌ترتیب، تعداد دوازده امام، سال‌ها پیش از آغاز 

غیبت از سوی بزرگان امامیه روایت شده است.
روایت هشتم را شیخ طوسی در کتاب الغیبة از کلینی نقل کرده است.6 روایت پنجم 
را نیز شیخ صدوق به سند خود از برقی روایت کرده است.7 نعمانی نیز آن را با سندی 

دیگر از ابراهیم بن أبی یحیی آورده است.8

روایت 10: 

صحابی امامان صادق تا زنده در 260
رضا؟عهم؟

عَلِی بْنُ 10
إِبْرَاهِیمَ

دِ بْنِ  مُحَمَّ
عِیسَی بْنِ 

عُبَیدٍ
فُضَیلِ

ْ
دِ بْنِ ال بِی حَمْزَةَمُحَمَّ

َ
بِی جَعْفَر؟ع؟أ

َ
أ

محمد بن عیسی بن عبید در شمار اصحاب امام رضا؟ع؟9 و امام جواد؟ع؟10 شمرده 

1. طوسی، محمد بن حسن، رجال، 441.
2. همان، 343.
3. همان، 363.
4. همان، 377.

5. نجاشی، احمد بن علی، همان، 415.
6. طوسی، محمد بن حسن، الغیبة، 152.

7. ابن بابویه، محمد بن علی، همان، 299/1.
8. نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 97.
9. طوسی، محمد بن حسن، رجال، 367.
10. نجاشی، احمد بن علی، همان، 333.
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شده است. برخی گزارش‌ها از زنده بودن وی به سال 260 حکایت دارد.1 شیخ مفید 

این روایت را از جناب کلینی آورده است.2 شیخ صدوق نیز این روایت را با سند مشابه3 

و سند دیگری4 از محمد بن عیسی بن عبید نقل کرده است.

روایت 19: 
از اصحاب 
امام جواد تا 
عسکری؟عهم؟

د. 258
نیمه اول 
قرن سوم

قرن دوم

19
دٍ  عَلِی بْنُ مُحَمَّ

دُ بْنُ  وَ مُحَمَّ
حَسَنِ

ْ
ال

سَهْلِ بْنِ زِیادٍ
دِ بْنِ  مُحَمَّ
حَسَنِ بْنِ 

ْ
ال

ونٍ شَمُّ

عَبْدِ الِلَّه 
صَمِّ

َ ْ
ال

امٍ کرَّ
امام 

صادق؟ع؟

ن کلینی، دایی ثقة الاسلام کلینی است که در زمان غیبت صغرا از 
ّ

علی بن محمد عل
دنیا رفته است.5 این روایت را نعمانی از کلینی آورده است.6

دربارۀ این روایت نیز با توجه به واقفی بودن کرّام، اشکالاتی وارد شده است.7 همان‌گونه 
امامان؟عهم؟ مشکلی نداشتند؛ اعتقاد  با تعداد  الزاماً  بیان شد، واقفیه  که پیش‌ازاین 
آن‌ها، زنده دانستن امام کاظم؟ع؟ و عدم باور به امامت امام رضا؟ع؟ بوده است، نه 
چیزی بیش از این! در متن این روایت، برخلاف برخی روایات دیگر که در آن‌ها امام 
امامان  آخرین  بودن  قائم  بر  تصریحی  است8،  شده  معرفی  امامان؟عهم؟  آخرین  قائم، 

وجود ندارد؛ درنتیجه تعارضی با معتقدات واقفیه ندارد9. از دیگر سو، احتمال اخذ 

1. کشّی، محمد بن عمر، همان، 537 و 538.
2. مفید، محمد بن نعمان، الإرشاد، 345/2.

3. ابن بابویه، محمد بن علی، الخصال، 478/2.
4. همو، کمال الدین و تمام النعمه، 326/1.

5. نجاشی، احمد بن علی، همان، 261 و 377.
6. نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 94.

7. مدرسی، سید حسین، میراث مکتوب شیعه، 188.
8. همانند روایت پانزدهم همین باب از الکافی.

بر قولی  9. به‌این‌ترتیب، اشکالی در نقل این روایت از سوی محمد بن حسن بن شمون نیز که بنا 
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این روایت از کرّام، پیش از وقف او نیز وجود دارد.1

3_ 2_ روایات بیان‌کنندۀ تعداد و نام اجمالی امامان؟عهم؟

این دسته شامل روایت چهارم و نهم می‌شود.

روایت 4: 
وفات در غیبت 

صغرا
وفات در نیمه قرن 

سوم
وفات در نیمه 

اول قرن سوم
وفات در قرن 

دوم
صحابیدوره تابعین

4

إبراهیم بن هاشمعلی بن إبراهیم
حماد بن 

عیسی
إبراهیم بن عمر 

الیمانی
أبان بن أبی 

عیاش

سلیم 
بن 

قیس

عبد‌الله بن 
جعفر

رسول 
الله؟ص؟

أحمد بن محمد محمد بن یحیی
عمر بن أذینةابن أبی عمیربن عیسی

سلمان، 
أبوذر، مقداد

أحمد بن هلالعلی بن محمد

این روایت که نام امامان تا امام باقر؟ع؟ را در بردارد، از اصل سلیم بن قیس اتخاذ شده 

یمانی  إبراهیم بن عمر  ابی عیاش،  أبان بن  راویان آن،  روایت،  با سند  است. مطابق 

بزرگانی چون حمّاد بن عیسی و ابن أبی  و عمر بن أذینة بوده‌اند که در طبقۀ بعدی، 

به  را روایت نموده‌اند. روشن است که ضعف احتمالی در سند این روایت  عمیر آن 

أبان بازمی‌گردد. نکتۀ مهم آن است که أبان در زمرۀ تابعین بوده و در نیمۀاول قرن دوم 

هجری از دنیا رفته است.2 همچنین باید توجه داشت که ضعف راوی لزوماً به معنای 

جاعل بودن او نیست؛ افزون بر این، حتی در فرض متهم شدن أبان به جعل این کتاب، 

حدیث،  نقل  طریق  باشد.  گرفته  صورت  غیبت  عهد  به  قریب  نمی‌تواند  جعل  این 

گویای این نکته است که این اعتقاد )و لو از طریق راوی‌ای ضعیف( در بین بزرگانی 

از اصحاب چون عمر بن أذینة، حمّاد بن عیسی و ابن‌ابی‌عمیر رایج بوده است و این 

واقفی بوده است )نجاشی، احمد بن علی، همان، 335 و 336( باقی نمی‌ماند.
النور، ذیل عنوان عبدالله بن عبدالرحمن الأصم. دیگر اشکال مطرح شده،  نرم‌افزار درایة  1. ر.ک: 
این  که  الکافی )141/4( است  در  روزه  به  مربوط  باب  در  روایت  از  به ذکر نشدن بخشی  مربوط 

تقطیع نیز در تناسب با موضوع روزه بوده و ارتباطی با زائد بودن نقل دوازده امام ندارد.
2. ذهبی، محمد بن احمد، میزان الإعتدال، 14/1.
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مضمون از سوی ایشان برای پسینیان نیز روایت شده است. نعمانی1 و شیخ طوسی2 

هر دو، این روایت را از کلینی نقل کرده‌اند. شیخ طوسی آن را با سند دیگری از ابن ابی 

عمیر نیز آورده است.3 شیخ صدوق آن را با سندهای دیگری از حمّاد بن عیسی و ابن 
ابی عمیر روایت کرده است.4

روایت 9: 
د. 150 _ 160د. 224د. 262

دُ بْنُ 9 مُحَمَّ
یحْیی

دِ بْنِ  مُحَمَّ
حُسَینِ

ْ
جَارُودِابْنِ مَحْبُوبٍال

ْ
بِی‌ال

َ
أ

بِی 
َ
أ

جَعْفَر؟ٍع؟
جَابِرِ بْنِ عَبْدِ 
نْصَارِی

َ ْ
الِلَّه ال

فَاطِمَةَ؟عها؟

حسن بن محبوب، از ثقات و مشاهیر امامیه و صاحب تألیفات مهمی بوده و به سال 

باقر؟ع؟  امام  از اصحاب  ابوالجارود،  با کنیۀ  زیاد بن منذر،  یافته است.5  224 وفات 

بوده که از امام صادق؟ع؟ نیز روایت نموده است.6 وی با خروج زید، از امامیه جدا شد 

یافته  تا 160 وفات  او منسوب‌اند.7 وی بین سال‌های 150  از زیدیه به  و ظاهراً فرقه‌ای 

است.8 وثاقت وی محل بحث و اختلاف است.9 شیخ مفید این روایت را از کلینی 

آورده است.10 شیخ صدوق آن را با همین سند11 و همچنین سندهای دیگری12 از حسن 

1. نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 95.
2. طوسی، محمد بن حسن، الغیبة، 137.

3. همان.
4. ابن بابویه، محمد بن علی، الخصال، 477/2.

5. طوسی، محمد بن حسن، فهرست، 122؛ کشّی، محمد بن عمر، همان، 584.
6. نجاشی، احمد بن علی، همان، 170.

7. همان؛ طوسی، محمد بن حسن، فهرست، 203.
8. ابن حجر، احمد بن علی، تهذیب التهذیب، 333/3.

9. خویی، سید ابوالقاسم، معجم رجال الحدیث، 324/7.
10. مفید، محمد بن نعمان، الإرشاد، 346/2.

11. ابن بابویه، محمد بن علی، کمال الدین و تمام النعمه، 269/1.
12. همان، 313؛ همو، الخصال، 477/2 و 478.
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از  ماً 
ّ
مسل محبوب  بن  حسن  کتاب  اینکه  از  گذشته  است.  کرده  روایت  محبوب  بن 

منابع الکافی بوده و طریق »محمد بن یحیی عن محمد بن الحسین عن ابن محبوب« 
نیز یکی از طرق کلینی برای نقل از کتاب اوست1. طرق مختلف این حدیث تا حسن 
بن محبوب در دیگر کتاب‌ها، قدمت این خبر و تعلق آن به حوالی نیمۀ نخست قرن 

دوم را اثبات می‌کند.

 3_ 3_ روایات بیان‌کنندۀ تعداد و نام تفصیلی امامان؟عهم؟

سه روایت نخست باب در این دسته جای می‌گیرند: 

1
261د. 270 یا 284

صْحَابِنَا
َ
ةٌ مِنْ أ

َ
عِدّ

احمد بن 
محمد برقی

امام جواد؟ع؟ابوهاشم جعفری

زنده پس از 270254 یا 284د. 290

دُ بْنُ یحْیی2 صفارمُحَمَّ
احمد بن 

محمد برقی
امام جواد؟ع؟ابوهاشم جعفری

وفات قبل از 220زنده پس از 254زنده در 295

3
دُ بْنُ یحْیی وَ  مُحَمَّ
دُ بْنُ عَبْدِالِلَّه مُحَمَّ

عَبْدِ الِلَّه بْنِ 
جَعْفَرٍ

حَسَنِ بْنِ 
ْ
ال

ظَرِیفٍ
بَکرِ بْنِ صَالِحٍ

حْمَنِ  عَبْدِالرَّ
بْنِ سَالِمٍ

بِی بَصِیرٍ
َ
أ

امام 
صادق؟ع؟

وفات در غیبت 
صغرا

وفات قبل از 220زنده پس از 254

د3ٍ ادٍعَلِی بْنُ مُحَمَّ بِی حَمَّ
َ
بَکرِ بْنِ صَالِحٍصَالِحِ بْنِ أ

حْمَنِ  عَبْدِالرَّ
بْنِ سَالِمٍ

بِی بَصِیرٍ
َ
أ

امام 
صادق؟ع؟

روایت  جواد؟ع؟  امام  از  صحیح  سند  با  دارند،  مشترکی  متن  که  دوم  و  اول  روایت 
شده‌اند. نکتۀ قابل‌توجه دراین‌بین، تصریح صفاّر به سماع این روایات، ده سال قبل از 
حیرت است.2 مشهورترین قول دربارۀ حیرت، حیرت عمومی شیعیان در پی شهادت 

1. ر.ک: قربانی زرین، رضا، همان، بخش 5 _ 1، کتب حسن بن محبوب.
بَـرَ جَاءَ مِـنْ غَیرِ جِهَةِ  خَ نَّ هَـذَا الْ

َ
بَـا جَعْفَـرٍ وَدِدْتُ أ

َ
سَـنِ یـا أ َ ـدِ بْـنِ الْ حَمَّ ـتُ لُِ

ْ
ـدُ بْـنُ یْحیی فَقُل مَّ  مَُ

َ
2. قَـال

یـرَةِ بِعَشْـرِ سِـنِینَ )کلینـی، محمـد بـن یعقـوب،  َ  الْ
َ

ثَنِیقَبْـل قَـدْ حَدَّ
َ
 ل

َ
 فَقَـال

َ
بِ‌عَبْـدِالِلَّه قَـال

َ
ـدَ بْـنِ أ حَْ

َ
أ

همـان، 527/1 و 528(
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امام حسن عسکری؟ع؟ به سال 260 است.1 به‌این‌ترتیب، برقی این روایت را حدود 
ابوهاشم جعفری  از  روایت  این  کرده است. سال سماع  روایت  برای صفّار  سال 250 

مشخص نیست.

در روایت سوم نیز سند روایت تا بکر بن صالح، صحیح و مورد اعتماد است. بکر بن 

صالح با عبارت »ضعیف« از سوی نجاشی تضعیف شده است.2 در رجال منسوب به 

ابن غضائری نیز وی با عبارت »ضعیف جدا کثیر التفرد بالغرائب« تضعیف شده است.3 

به‌این‌ترتیب نخستین تضعیف در این سند، دربارۀ بکر بن صالح است. بکر بن صالح 

در زمرۀ راویان از امام کاظم؟ع؟ بوده است.4 وی را از مجموعۀ راویان از امام رضا؟ع؟ نیز 

نام برده‌اند5؛ هرچند با توجه به روایات او، وی باید زمان امام جواد؟ع؟ را نیز درک کرده 

باشد.6 با توجه به عدم یادکرد از او در زمرۀ اصحاب امامان بعدی، وفات او باید در زمان 

امام جواد؟ع؟ یا اندکی پس‌ازآن رخ داده باشد. به‌این‌ترتیب، انتقال این روایت از بکر 

بن صالح به حسن بن ظریف باید حداکثر در زمان امامت امام جواد؟ع؟ اتفاق افتاده 

باشد. با توجه به‌تصریح این اخبار به اسامی امامان و نقل آن‌ها در دوران قبل از غیبت، 

جای این سؤال وجود دارد که حتی در فرض ضعف بکر بن صالح یا راویان پیش از او 

چون عبدالرحمان بن سالم، چگونه آن‌ها قادر به جعل این روایت بوده و به‌عنوان‌مثال، 
پیش‌بینی امامت امام حسن عسکری؟ع؟ را نموده‌اند؟7

این روایات در دیگر مصادر نیز نقل شده است. روایت اول را شیخ طوسی از الکافی نقل 

1. خویی، سید ابوالقاسم، همان، 2، 265 و 266.
2. نجاشی، احمد بن علی، همان، 109.

3. ابن غضائری، احمد بن حسین، رجال، 44.
4. نجاشی، احمد بن علی، همان.

5. طوسی، محمد بن حسن، رجال، 353.
یحضره  لا  من  علی،  بن  محمد  بابویه،  ابن  352/4؛  همان،  یعقوب،  بن  محمد  کلینی،  ر.ک:   .6

الفقیه، 353/2.
7. این دیدگاه برگرفته از آقای سید ثامر هاشم در کتاب در انتظار ققنوس است.
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کرده است.1 نعمانی نیز در کتاب الغیبة، حدیث مذکور را از برقی روایت نموده است2؛ 

از متن موجود در الکافی است که نشان‌دهندۀ دست‌یابی  اما متن روایت، مفصل‌تر 

نعمانی به طریقی دیگر از این حدیث است. شیخ صدوق نیز متن مشابهی را از برقی به 

سند خود روایت کرده است.3 روایت دوم که طریقی دیگر برای روایت اول است، تنها 

در الکافی آمده است. روایت سوم از سوی نعمانی با سند خود از بکر بن صالح روایت 

شده است.4 سال سماع این روایت از سوی نعمانی، سال 313 ثبت شده است که 

احتمالًا پیش از دست‌یابی وی به الکافی است. این روایت با اسانید متعدد از بکر بن 

صالح روایت شده است.5 ادغام طرق موازی در بکر بن صالح که به هنگام نقل سند 
این حدیث در منابع گوناگون دیده می‌شود6، می‌تواند نشانگر نقل از کتاب بکر باشد.7

نتیجه‌گیری

دقت در اسناد کتاب الکافی، برخی منابع متقدم حاوی اخبار دوازده امام را معرفی 

می‌کند. عموم این منابع، در دورانی نوشته شده‌اند که ازلحاظ تاریخی، هنوز مصادیق 

خارجی دوازده امام معین نشده بود؛ ازاین‌رو، انگیزه‌ای برای جعل آن‌ها وجود نداشته 

است. این کتاب‌ها که بعضاً دارای طرق نقل متعدد بوده‌اند، در زمان مرحوم کلینی 

رواج داشته‌اند و وی از بین آن‌ها، اخباری را برگزیده است. هرچند به علت وجود برخی 

1. طوسی، محمد بن حسن، الغیبة، 154.
2. نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 58.

3. ابن بابویه، محمد بن علی، کمال الدین و تمام النعمه، 313/1.
4. نعمانی، محمد بن ابراهیم، همان، 62.

5. ابن بابویه، محمد بن علی، همان، 308/1.
6. مانند نقل صدوق در عیون أخبار الرضا؟ع؟ )42/‌1( که در سند این حدیث، سه طریق را به بکر 

بن صالح رسانده است.
و  بوده  شده  نسخه  اختلاف  دچار  کتاب  این  )همان، 109(،  نجاشی  گزارش  به  که  به‌خصوص   .7
تأکید محدثین بعدی بر ذکر طرق مختلف نقل آن، می‌تواند قرینه‌ای دیگر بر نقل از نسخه‌های 

مختلف کتاب او و یکسانی نقل این نسخ باشد.
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راویان ضعیف در طرق نقل این کتاب‌ها، با نگاه رجالی صرف، این روایات ضعیف 

راویان  این  بیان شد، تمامی  آنچه  باید توجه داشت که مطابق  اما  قلمداد می‌شوند، 

ضعیف در دورانی زیسته و از دنیا رفته‌اند که جعل اخبار دوازده امام برای آن‌ها نفعی 

نداشته است. ازاین‌رو مرحوم کلینی با اخباری مواجه بوده که سال‌ها پیش از غیبت، 

نیز وجود داشتند  راویانی  اخبار،  این  در طرق  بود.  نقل شده  امامان  توسط اصحاب 

که متعلق به فرقه‌های دیگر بودند؛ این امر نه‌تنها از ارزش این روایات در منظر کلینی 

در  اخبار  این  مدلول  چراکه  می‌بخشید!  نیز  مضاعف  ارزشی  بدان‌ها  که  نمی‌کاست 

زمان نقل آن‌ها، با باورهای برخی از این راویان که به فرقه‌هایی چون واقفیه و فطحیه 

امامیه،  فرقۀ  در  امام  دوازده  شدن  کامل  از  پس  و  نداشته  ناسازگاری  بودند،  منسوب 

امثال  که  است  محتمل  بنابراین  باشد؛  داشته  نیز  احتجاجی  کارکردی  می‌توانست 

کلینی و نعمانی، این اسناد را به‌عمد گزینش کرده و در آثار خود نقل کرده باشند.

یان ثقۀ احادیث دوازده امام را در هرم زیر می‌توان جای داد   مطابق با اسناد الکافی، راو

که هر لایۀ آن، یک طبقه را نشان می‌دهد: 
1_ محمد بن یحیی _ علی بن ابراهیم _ علی بن محمد علان کلینی _ محمد بن حسن 

طائی_ ابو علی أشعری _ محمد بن جعفر أسدی

2_ محمد بن حسن صفار _ إبراهیم بن هاشم _ محمد بن حسین بن أبی الخطاب _ أحمد 

بن محمد بن عیسی _ أحمد بن محمد بن خالد برقی _ عبدالله بن محمد بن عیسی _ 

محمد بن أحمد بن یحیی _ عبدالله بن جعفر_ أبوهاشم جعفری _ حسن بن محمد بن 

سماعة

3_ حسن بن محبوب_ عبدالله بن صلت _ ابن‌ابی‌عمیر _ حسن بن موسی خشّاب _ محمد 

بن خالد برقی _ عباد بن یعقوب رواجنی _حسن بن ظریف _ علی بن حسن بن رباط

4_ عمر بن أذینة _ سعید بن غزوان _ عمرو بن ثابت

5_ أبوحمزۀ ثمالی _ أبوبصیر _ زراره _ ابوالجارود

در این مجموعه، مشایخ مستقیم کلینی و راویانی آورده شده‌اند که با سندی صحیح 
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به کلینی متصل شده باشند. مشاهده می‌شود که اخبار دوازده امام، از راویانی در نیمه 

اطلاع خواص  در  نباید  ازاین‌رو  روایت شده است.  م 
ّ
به صورت مسل بعد  به  قرن دوم 

اصحاب ائمه از شمار امامان تردیدی رواداشت. دراین‌بین، راویانی که نام امامان؟عهم؟ 

بودن  اختیار  در  از  امر حاکی  این  زیرخط مشخص شده‌اند.  با  نموده‌اند  روایت  نیز  را 

فهرست نام امامان؟عهم؟ از اوایل قرن سوم نزد برخی ثقات امامیه است.

از دیگر سوی، همان‌طور که دیدیم، بسیاری از روایات باب، یا مستقیماً از سوی مؤلفان 

بعدی، از کلینی روایت شده‌اند یا با اسانیدی مستقل نقل شده‌اند که نشان از اتقان 

این روایات و اصالت آن‌ها دارد؛ چرا که حلقۀ مشترک1 سندهای متفاوت این روایات، 

نهایتاً تا قبل از غیبت می‌زیسته‌اند؛ زمانی که قاعدتاً امکان پیش‌بینی تعداد امامان 

به‌طور دقیق، وجود نداشته است.

1. این اصطلاح در پارادیم حدیث پژوهی غربی استفاده می‌شود و اینجا بر مبنای نگاه غربیان به 
حدیث اسلامی استفاده شده است.
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دراسة حول قدمة أحاديث الأئّمة الاثْني عَشَ في كتاب الكافي

رضا قرباني زرين1 

الخلاصة:

أورد ثقة الإسلام الكليني عشرين حديثاً تتضمّن وجود الأئّمة الاثْني عَشَ بعد النّبيّ الأكرم في باب 

)ماجاء في الاثْني عَشَ والنصّ عليهم( من كتاب الكافي، وقد شكك بعض المعاصرين في هذه الأخبار 

 ـبالبحث عن أحوال الرواة  ونسبتها، فأثبتت هذه المقالة صحة نسبة الباب إلى كتاب الكافي، ثم أثبتت 

 ـأنّ هذه الروايات نقلت قبل عصر الغيبة؛  الذين لوجودهم ضُعّفت هذه الأخبار بملاحظة طبقتهم 

وعلى فرض صحّة ضعف الرواة لا يمكن التشكيك في محتوى هذه الروايات.

المفردات الأساسيّة: أحاديث الأئّمة الاثْني عَشَ، الأئّمة الاثْني عَشَ، الكافي، الكليني، النعماني، الواقفة.

.ghorbaniz@yahoo.com 1. دکتوراه في علوم القرآن والحدیث من جامعة الطهران
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Authenticity of Traditions Concerning the 
Twelve Imams in al-Kāfī

Reza Qorbani Zarrin 1

Abstract 
There are 20 hadiths narrated by Muhammad ibn Ya'qub al-Kulayni 
(329 AH/ 941 CE) which indicate to the arrival of twelve Imams as 
the successors of the Holy Prophet, recorded in a chapter of al-Kāfī 
entitled as “What Have Been Narrated about Twelve Imams and 
Their Names”. The authenticity of these traditions, however, has 
been questioned by some contemporary writers. This study, first, 
examine the authenticity of authorship of the whole chapter, by 
comparing these 20 hadiths with the parallel narration in Kitab al-
Ghayba by al-Nuʿmānī and then, tries to demonstrate that despite 
the alleged weakness of some narrators in the chain of these hadiths, 
most of these hadiths have been recorded before the beginning of 
Occultation period. As a result, even if the weakness of transmitters 
is accepted, the content of these narrations cannot be easily rejected 
or be taken as falsified or forged.  

Keywords: Hadith, al-Kāfī, al-Kulaynī, Nuʿmānī, Seveners (Waqīfa), 
Twelve Imams.
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