
دو فصلنامۀ امامت پژوهـی 
سال پنجــــــم، شمـــــاره  18 

صفحـــــــــــــــــــــه   105 - 130

 نقد ادّعای وام گيری باور رجعت 
در ميان شيعة اماميه از زرتشتيان ايرانی 

]اخمد رملید ای1[

چکیده
یکی از باورهای مشـترک میان شـیعۀ امامیه و ایرانیان زرتشـتی، آموزۀ رجعت و حیات 

دوبـارۀ برخـی از انسـان ها قبـل از رسـتاخیز  عـام اسـت. ایـن امـر سـبب شـده برخـی از 

کـه در 150 سـال اخیـر بـه دنبـال تبارشناسـی ادیـان شـرق بوده انـد، ادعـای  مستشـرقین 

 تأثیرپذیـری بـاور رجعـت در میـان شـیعیان را از آموزه هـای ایـران باسـتان مطـرح نمایند.  

ایـن مقالـه پـس از بیـان احتمـالات متصـور در تأثیرپذیـری باورهای شـیعه _ به  ویـژه باور 

رجعـت _ و بیـان این کـه  اشـتراک برخـی از باورها در میان ادیـان الهی )درصورتی که دین 

زرتشـت را آیینی آسـمانی قلمداد نماییم( طبیعی اسـت، سـعی بر آن دارد تا با  نگاهی 

تاریخی–کامـی ایـن ادعـا را نقـد نمـوده و اصالـت و وحیانـی بودن بـاور رجعت در میان 

شـیعیان را بـا دلایـل ذیـل اثبـات  نمایـد؛ اولًا: بـا وجـود تفاوت های اساسـی میـان این دو 

بـاور، کـه بعضـاً بازگشـت بـه تمایز ماهـوی آنها دارد، نمی توان ادعای اشـتراک  و یکسـان 

کـه  کـی از ایـن اسـت  کـرد. ثانیـاً: شـواهد و قرائـن تاریخـی فراوانـی حا بـودن آنهـا را مطـرح 

یافت: 95/7/28، تاریخ پذیرش: 95/10/18.  * تاریخ در
کارشناســـی ارشـــد   1. دانـــش آموختـــۀ خـــارج فقـــه و اصـــول حـــوزۀ علمیـــۀ قـــم و فارغ التحصیـــل مقطـــع 

ahmad.jam64@gmail.com ،کام اســـامی دانشـــگاه قـــرآن و حدیـــث
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ایـن بـاور در میـان  مسـلمانان عـرب، سـال ها قبـل از ارتبـاط بـا ایرانیـان وجـود داشـته 

اسـت. ثالثـاً: تشـیع، منحصـر در ایـران نبـوده و ایـن عقیـده و سـایر  باورهـای شـیعی در 

میـان شـیعیان سـایر بـاد نیـز رونـق داشـته اسـت؛ از سـویی دیگـر تـا قـرن دهـم هجـری 

در ایـران غلبـه بـا سـنی ها  بـوده و غالـب ایرانیـان از مخالفـان شـدید تشـیع و آموزه هـای 

آن بوده انـد. رابعـاً: وجـود تعصبـات قومیتـی در میـان اعـراب بـه  ویـژه  نسـبت بـه ایرانیـان 

نهـاد  کـه دارای   _ باورهـای شـیعی  تأثیرپذیـری  در  مانـع مهمـی  باورهایشـان،  و  عجـم 

عربـی بـوده _ بـه  حسـاب  می آیـد. خامسـاً: از آنجـا که زرتشـتیان ایرانی فاقـد منابع معتبر 

هسـتند، بسـیار دشـوار اسـت تـا بتـوان آمـوزه ای را بـه  ایشـان نسـبت داد و سـپس ادعـای 

تأثیرپذیـری مکاتـب متأخـر را از ایشـان کـرد؛ بلکـه بـا اسـتناد بـه مـدارک و شـواهد معتبـر 

تاریخـی می تـوان  بسـیاری از شـباهت های اعتقـادی موجـود در میـان آموزه هـای ایـن 

دو مکتـب را ناشـی از تأثیرپذیـری متـون ایرانـی از آموزه هـای اسامی  –شـیعی دانسـت و 

چه بسـا بـاور رجعـت نیـز از چنیـن سرنوشـتی برخـوردار شـده باشـد. 

کلید واژه ها: رجعت، شیعۀ امامیه، ایران باستان، زرتشت، آخرالزمان، فَرشگرد.
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مقدمه
آنهـا  نظایـر  کـه  یافـت  را می تـوان  فراوانـی  آموزه هـای  امامیـه،  باورهـای شـیعۀ  میـان  در 

اسـت  گشـته  موجـب  شـباهت ها  ایـن  دارد.  وجـود  زرتشـتی   _ ایرانـی  منابـع  میـان  در 

مکاتـب  و  ادیـان  تبارشناسـی  و  کاوی  وا بـه  اخیـر  سـدۀ  دو  در  کـه  خاورشناسـانی  تـا 

پرداخته انـد، عقایـد شـیعه را مـورد اتهـام قـرار داده و ادّعـای تأثیرپذیـری آنهـا را از عقایـد 

و باورهـای ایرانیـان باسـتان مطـرح کننـد. یکـی از باورهایی که می تـوان نمونه های آن را 

به صـورت فـراوان در منابـع ایرانـی باسـتانی ماحظـه کـرد، آموزۀ رجعت و حیـات دوبارۀ 

برخـی انسـان ها در دنیـا اسـت.

کـه بـه  رَجَـعَ )مـادۀ رجعـت( در لغـت، بـه معنـای بازگشـت بـه مبـدأ بـوده1 و در صورتـی  

واژه هایـی  اسـت.2  رجـوع  و  بازگشـت  بـه معنـای یک بـار  اسـتعمال شـود  »تـاء«  همـراه 

، ...( نیـز در منابـع شـیعه بـه همیـن معنـا اشـاره دارنـد.3 ایـن  همچـون )أوَبَ، عَـوَدَ، ردَّ

از  قبـل  بازگشـتی خـاص  بـه معنـای  لغـوی خـود، در اصطـاح  از معنـای  تأثیـر  بـا  واژه 

رسـتاخیز عـام و بـه هنـگام ظهـور منجـی آخرالزمـان بـرای تحقـق اهـداف الهـی و برپایی 

عدالـت اسـت؛ خداونـد عـده ای از انسـان ها را پـس از مـرگ و یـا برخـی جاودانـان را پـس 

از زندگـی طولانـی جـدای از مـردم، بـا همیـن بـدن عنصری بـه این دنیـا بازمی گرداند تا با 

کمیت  همـکاری منجـی آخرالزمـان، حیـات طیبۀ موعود را رقم زده و شـاهد عزت و حا

مسـتضعفان عالـم بـر زمیـن باشـند.

کهــن در میــان مکاتــب و ملــل مختلــف جهــان، اعــم از  بــاور رجعــت یکــی از عقایــد 

الهــی و غیــر الهــی همچــون: بودائیــان، سرخپوســتان، مصریــان باســتان، اقــوام مغــول، 

ــای  ــه ادع ک ــی  ــان مکاتب ــت.4 در می ــلمانان اس ــان و مس ــیحیان، یهودی ــتیان، مس زرتش

1. ابن فارس، احمد، معجم مقاییس اللغة، 490/2، مادۀ رجع.
2. فیومی، احمد بن محمد، المصباح المنیر، 220/2، مادۀ رجع

3. ابن منظور، محمد بن مکرم، لسان العرب، 135/5. 
4. محسنی دایکندی، محمدعظیم، رجعت در عصر ظهور. 



108
13

94
ن    

ستا
  زم

   و 
ئیز

   پا
م _

ده
هج

رۀ 
ما

 ش
ی  _ 

هــــ
ـژو

ت پ
مام

ۀ ا
نام

صل
و  ف

د

الهــی بــودن دارنــد، ایــن عقیــده و بســیاری از جزئیــات آن را، در منابــع زرتشــتی و پــس  

از آن در میــان باورهــای یهــودی و مســیحی1 و در نهایــت در میــان مســلمانان _ تنهــا در 

شــیعۀ امامیــه _ می تــوان ماحظــه کــرد. شــباهت های فــراوان ایــن بــاور در میــان شــیعیان 

کــه برخــی از مستشــرقین دو قــرن اخیــر _ بــا رویکــرد  گردیــده  و ایرانیــان زرتشــتی موجــب 

اروپائیــان بــه زرتشــت شناســی _ و نیــز برخــی از علمــاء متعصــب اهــل ســنت، ادعــای 

غیراصیــل بــودن بــاور رجعــت در میــان شــیعیان و تأثیرپذیــری آن از آراء و باورهــای 

کننــد. برخــی از ادعاهــای یادشــده را  ایرانیــان باســتان و زرتشــتیان ایرانــی را مطــرح 

ــرد: ک ــزارش  گ ــوان  چنیــن می ت

جان بایر ناس در مورد تأثیرپذیری تشیع در این مسئله چنین می نویسد:

ی داد از عصـر هخامنشـی آغـاز شـد  کـه در مذهـب زرتشـت رو تغییراتـی 

در  و  یافـت  ادامـه  چنـان  هـم  آن  پـس  از  یافـت.  تحـول  زمـان  بـه  مـرور  و 

کشـور زرتشـت پایمـال حملـۀ سـپاهیان اسـکندر شـد  کـه  کوتاهـی  دورۀ 

بـر آن آسـیب بسـیار وارد شـد، لیکـن بعـد از آن در زمـان ساسـانیان )651 

ی داد. در ایـن دوره، قوت دین  میـادی( هم چنـان در آن تغییراتـی تـازه رو

کـه در قـوم یهـود و اعـراب عصـر جاهلیـت  زرتشـت بـه درجـه ای نائـل آمـد 

کـرد تـا این کـه نوبـت بـه دیـن اسـام رسـید. معتقـدات زرتشـتیان  نیـز نفـوذ 

در بـاب آخرالزمـان و مسـائل رجعـت و روز حسـاب در مبـادی یهودیـت و 
گردیـد.2 مسـیحیت و اسـام داخـل 

دارمستتر در باب علل و ریشه های انتقال باور مهدویت از ایران باستان به اسام می نویسد:

ی را مهـدی خـود قـرار دادنـد. او هـم بیـش از  پیـروان محمـد بـن حنفیـه و
سـایر آدمیـان نزیسـت ولـی پیروانـش مـرگ او را بـاور نکردنـد و خبـر دادنـد 

1. رضایـی، مهـدی، »جاودانگـی در اسـاطیر زرتشـتی و سـامی و اسـام«، فصلنامـۀ ادبیـات عرفانـی و 
اسـطوره شناسـی، ش25.

یخ جامع ادیان، ص477. 2. بی ناس، جان، تار
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کـه رجعـت خواهـد کـرد و ایـن نخسـتین دفعـه بـود که یکـی از افسـانه های 
که در علم الاسـاطیر دیده می شـد در اسـام و به خصوص  معروف ایرانی 

در تشـیع داخـل شـد.1

کتـاب »بعـض  شـهاب الدّیـن تواریخـی، از عالمـان متعصـب سـنی قـرن ششـم، نیـز در 

کـه عبـد الجلیـل قزوینـی  کـرده اسـت  فضائـح الرّوافـض« شـبهاتی را بـر شـیعیان وارد 

کتـاب »النقـض«  بـه خوبـی، پاسـخ تمامـی ایـن شـبهات را داده اسـت؛ یکـی  رازی در 

از شـبهاتی کـه وی بـر آموزه هـای شـیعی وارد می سـازد، تأثیرپذیـری بـاور رجعـت در بیـن 

کتـاب خـود پیرامـون  شـیعیان از بـاور رجعـت در میـان ایرانیـان باسـتان اسـت؛ وی در 

ایـن موضـوع این چنیـن آورده اسـت:

کیخسـرو نمـرد و بـه آسـمان شـد و زنـده  گبـرکان گوینـد:  کـه  و هم چنـان 
گویـد: قائـم زنـده  کنـد، رافضـی  گبرکـی تـازه  کیـش  اسـت و بـه زیـر آیـد و 
اسـت، بیایـد و مذهـب رفـض را قـوّت دهـد و جهـان بگیـرد و ذوالفقـار بـا 

خـود دارد تـا همـه مسـلمانان را بـدان بکشـد.2

از منابـع ایرانـی و  بـاور در هـر یـک  از تبییـن ایـن  تـا پـس  بـر آن هسـتیم  در ایـن مجـال 

شـیعی، سـه احتمـال متصـور در تأثیرپذیـری بـاور رجعـت را بیـان کـرده، سـپس بـا بیـان 

تفاوت هـای اساسـی میـان ایـن دو بـاور و نیـز بـا ارائـۀ شـواهد و قرائنـی مبنی بـر وجود این 

بـاور در میـان مسـلمانان عـرب، قبـل از ارتبـاط بـا ایرانیان و... هر سـه احتمـال متصور را 

کنیـم. رد و در نهایـت اصالـت و وحیانـی بـودن آن را در میـان شـیعیان اثبـات 

رجعت‌در‌منابع‌ایران‌باستان
 مسـئلۀ رجعـت و حیـات دوبـارۀ اسـطوره های ایرانـی را در هـر سـه نـوع از منابـع ایرانـی 

یعنـی، اوسـتای کهـن، اوسـتای جدیـد و روایـات فارسـی جدیـد می توان ماحظـه نمود. 

1. دار مستتر، جیمز، مهدی از صدر اسام تا قرن سیزده، ترجمۀ محسن جهانسوز.
ینی رازی، عبدالجلیل، کتاب النقض، ص407. 2. قزو
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بنـا بـر آموزهـای ایـن متـون، جهـان پـس از انحـراف و آلودگـی توسـط نیروهـای اهریمنـی، 

بـار دیگـر بـه  سـوی همـان حالـت ابتدایـی خـود _ خالـی از هرگونـه شـرارت و پلیـدی _ 

بازخواهـد گشـت. ایـن بازگشـت در متـون ایرانـی بـه »فرشـگرد« یـا نوشـدگی تعبیـر شـده 

که برای تحقق چنین آرمانی، اهورامزدا برخی از انسـان های شایسـته را به همراه  اسـت1 

»سوشـیانت«2 حیاتـی دوبـاره خواهـد داد تـا بـا همراهـی تعـدادی »نامیرایـان« همچـون 

ایـزدان و امشاسـپندان، 3 بـه جنـگ نیروهـای اهریمنـی رفتـه و زمیـن را بـه همـان حیات 

یـا پهلوانـان  بـاور ایرانیـان، فرمانروایـان و  طیبـه خـود رهنمـون سـازد. ایـن انسـان ها در 

اوصافـی می باشـند: نیک اندیـش،  این چنیـن  کـه دارای  و بی مرگـی هسـتند  جاودانـه 

نیک گفتـار و نیک کردارنـد؛ هرگـز سـخن دروغ بـر زبـان نیـاورده و قول خود را نمی شـکنند 

و عفریـت خشـم از آنـان می گریـزد و تـا تحقـق عدالت و نیکی در زمین زنـده بوده و عالم 

گفتـه  شـده: کتـاب زاد سـپرم چنیـن  را بـه فرجـام خـود می رسـانند. به عنـوان نمونـه، در 

آنـان می ماننـد تـا جهـان را در تمامـی ابعـادش بـه کمـال برسـانند و زندگـی 
ک را بـرای جهانیـان بـه ارمغان آورند و جهـان را از همۀ بدی ها و آفت ها  پـا

بزداینـد و نظمـی نـو  به هسـتی بدهند.4

کهن می توان نسبت به برخی از انسان های  باور رجعت و بازگشت دوباره را در اوستای 

1. بهار، مهرداد، پژوهشی در اساطیر ایرانی، ص41.
2. بـه معنـای سـود رسـاننده و آن کـه نجـات خواهـد داد؛ نام سـه موعود زردشـتی اسـت کـه در آخرین 
کـرد. ایـن سـه، فرزنـد زردشـت و از فرشـگرد سـازان دیـن بهـی  سـه هـزارۀ عمـر جهـان ظهـور خواهنـد 

هسـتند کـه قبـل از فرشـگرد و نوشـدگی عالـم ظهـور خواهنـد کرد.
ک  3. امشاسـپندان از ترکیـب دو کلمه »اَمِشَـه« به معنـی جاودانـی و بی مـرگ و »سـپنته« به معنـی پـا
کـه در حقیقـت از صفـات  بـه هفـت جاودانـه  کـه  و مقـدس و فزونی بخـش تشـکیل شده اسـت 
اهورامـزدا بـوده و هـر یـک نگهبـان جهاننـد اطاق می شـود. در مقابل ایـن ایـزدان، اهریمنانی وجود 
کـه بـرای ایجـاد اختـال در نظـام جهـان ایجـاد شـده اند؛ اوشـیدیری، جهانگیـر، دانشـنامهٔ  دارنـد 

مزدیسـنا، ص123.
4. اوستا، زات سپرَم، فصل35/14.
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گیـو، 5 اشـم  ک و یزدانـی همچـون: کیخسـرو، 1 گرشاسـب، 2 بیـرزد، 3 یوشـت فریـان، 4  پـا

یهمایی اوشت، 6 کی اپیوه، 7 توس، 8 فردخشت خمبیان، 9 پشوتن، 10 اغریرث، 11 اشوزد 

کیانیـان و از جاودانـان  1. بـه معنـای نیک نـام و خـوش آوازه می باشـد. وی یکـی از پادشـاهان سلسـلۀ 
اسـت؛ پادشـاهی کـه مـرگ افراسـیاب تورانـی بـه دسـت اوسـت و موجـب برقـراری صلـح در جهـان 

اسـت و سـر انجامـی زاهدانـه و مرمـوز دارد.
2. بـه معنـای دارنـدۀ اسـب لاغـر او از خاندانـان سـام و از جاودانـان اسـت، ایـن پهلـوان دلاور حوادث 
گندرو را به انتقام خواهی  یادی چون کشـتن اژدهای شـاخ دار و زهردار و کشـتن دیو زرین پاشـنه  ز
ایرانـی سـام  نـام دیگـرش در اسـاطیر  کـه  از بی مـرگان اسـت  بـرادرش می آفرینـد؛ وی یکـی  خـون 
می باشـد. در متـون ایرانـی او را در دشـت پیشانسـه خفتـه و 99999 فروهـر از جسـم او محافظـت 

ک از بنـد رهـا شـده را بکشـد. می نماینـد تـا در آخرالزمـان، ضحـا
3. به معنای دارندۀ نیزه بزرگ؛ او یکی از پارسایان و مؤمنان و جاودانان است.

گات هـا،  گرویـده  اسـت و زرتشـت در  کـه بـه زرتشـت و آئیـن وی  ی یکـی از بـزرگان تورانـی اسـت  4. و
کرده اسـت؛ وی از خاندانـش یوشـت، بسـیار مشـهور و از  بـرای او و خاندانـش طلـب بخشـایش 
کـه در یشـت پنجـم و سـیزدهم از او سـخن رفته اسـت. او نیـز یکـی از  نامـوران و پارسـایان می باشـد 

جاودانـان می باشـد.
ی در فروردین یشـت سـتایش شـده اسـت. او پسر  یش برتر اسـت. و 5. به معنای آن که خواسـت و آرزو
بهمـن و از پرهیـزگاران و مؤمنـان بـه  حسـاب می آیـد. بنابـر ادعـای شـاهنامه، او بـه همـراه کیخسـرو 

رفتـه، در بـرف گـم می شـود و در نهایـت جاودانه می شـود.
6. او از جاودانان و یکی از مؤمنان و پرهیزکاران است.

ک و  کیقبـاد و فـردی پرهیـزکار، بزرگ منـش، چـالا کیانـی پسـر و جانشـین  7. او از پادشـاهان سلسـلۀ 
از جاودانـان اسـت.

یـاوران  و  پارسـایان  و  مؤمنـان  و  جاودانـان  از  او  می باشـد.  جـاری شـدن  رهـا شـدن،  معنـای  بـه   .8
فرشـگرد و پهلوانی جنگاور اسـت که در ابان یشـت فقرۀ 45-53 از وی نام برده شـده اسـت. وی 
کـه بـه همـراه سوشـیانت خواهـد آمـد. کسـانی اسـت  کشـت از جملـه  بـه پـاداش این کـه تورانیـان را 

کان و مؤمنان و نام آوران است. 9. از جاودانان و پا
کاهـش می یابـد؛ او پسـر  کـه تنـش را از دسـت می دهـد؛ آن کـه نیـروی جسـمانیش  10. بـه معنـای آن 

گردیـد. گشتاسـب بـوده و بـه جهـت نوشـیدن شـیر مقـدس از جاودانـگان 
گردونه اش پر سـرعت می رود( و پسـر پشـنگ و برخاف  که  کسـی  11. وی برادر افراسـیاب )به معنای 
کشـته می شـود و بـا همـان  آن دو از نیـکان و مؤمنـان و جاودانـان اسـت. وی بـه دسـت افراسـیاب 

شـهادتش از جاودانـان می گـردد.
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کرد.3 اما در اوسـتای جدید و فارسـی  پورودخشـتان، 1 اوروتت نر2 و سوشـیانت ماحظه 

گوبد شـاه، 5 و ون جد بیش6 هم  میانه، 4 تعداد این جاودانان افزایش می یابد و سـخن از 

بـه میـان می آیـد.7 پـس از اوسـتای جدیـد رد پای این اندیشـه در داسـتان ها و روایت های 

دورۀ فارسـی جدید، همچون آثار فردوسـی نیز دیده می شـود. این شـاعر ایرانی در اشـعار 

حماسـی خـود بـه توصیـف پهلوانـی و مردانگی هـای جاودانانـی همچون نریمان، 8 سـام 

)گرشاسـب(، تـوس، گیـو، اغریـرث و کیخسـرو پرداختـه و ایـن آموزه را بـه  صورت لطیفی 
در قالب شـعر به نظم کشـیده اسـت.9

گونـه معرفی شـده اند؛ برخـی  کننـدگان در منابـع ایرانـی بـه دو  ایـن جاودانـان و رجعـت 

همچون »پشـوتن، اغریث، یوشـت فریان« دارای جسـم و جان می باشـند و در این زمان 

نیـز  بـه جهـت نوشـیدن آب حیـات، زنـده هسـتند و برخـی دیگـر تنهـا دارای جسـم بـوده 

و الان مرده انـد تـا این کـه در زمـان ظهـور سوشـیانت ها زنـده شـده و عالـم فرشـگردی را 

1. از پارسیان نامدار دین مزداپرستی و از جاودانان است.
کان و مؤمنان و جاودانان است. 2. پسر زردشت  از همسر دوم او یکی از پا

3. سـروش نیـا، بهـروز، »جاودانـان در اسـاطیر ایـران«، دانشـگاه آزاد اسـامی واحد علـوم و تحقیقات، 
اسـتاد راهنما: مهشـید میرفخرایی، اسـتاد مشـاور: محمد تقی راشـد محصل، 1380ش.

4. بندهشـن فارسـی، بندهشـن هنـدی، زنـد و همـون یسـن، روایت پهلـوی، مینوی خـرد، گزیده های 
زات سـپرَم، داسـتان دینی، دینکرد.

5. یکـی از بی مـرگان کـه پیکـری اسـطوره ای داشـته اسـت از پـای تـا نیـم تنـه بـه شـکل گاو و از نیـم تنه 
تـا بـالا به پیکر انسـان اسـت.

6. یـا درخـت رنـج زدا از بی مـرگان؛ نـام درختـی کـه دارای تخم هایـی اسـت کـه همـه گونـه گیـاه از آنهـا 
یـد. می رو

7. سروش نیا، بهروز، همان.
8. وی نیـای بـزرگ رسـتم قهرمـان اسـطوره ای شـاهنامه و از پشـت گرشاسـب می باشـد. نـام نریمان از 
صفـت »نئیرمنـو« یعنـی نیرومنـد پیـدا شـده که بعدهـا او را به  صـورت پهلوانی درآوردنـد. از نریمان 
به عنـوان پهلـوان معـروف خانـدان سـام، در شـاهنامه سـخن رفتـه، ایـن پهلوان در دژ سـپند کشـته 

شـد و رسـتم انتقام او را بگرفت.
کبری، منوچهر، فردوسی پژوهی.  9. ا
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برپـا دارنـد. در کتـاب روایـت پهلـوی، یکـی از متـون متأخـر زرتشـتیان، حول این مسـئله 

چنیـن آمده:

فرشـگرد کرداران بسـیارند، آنان که بی هوش و بی مرگند؛ یکی پشـوتن یکی 
ون جدبیش، یکی گوبد شـاه یکی یوشـت فریان اسـت که جان دارد، یکی 

تـوس و گیـو و گرشاسـب که آنها تـن دارند و جان ندارند.1

رجعت‌در‌منابع‌شیعه
م شـیعه بـوده 

ّ
 آمـوزۀ رجعـت و حیـات دوبـارۀ پیـش از رسـتاخیز یکـی از باورهـای مسـل

کـه دارای مسـتندات فـراوان و متقنـی اسـت و کمتـر آمـوزه ای را در میـان باورهـای شـیعه 
کـه این چنیـن، دارای مسـتندات فـراوان و معتبـر بـوده باشـد. در  امامیـه می تـوان یافـت 
کریـم بیـش از هفتـاد آیـه و در سـنت منقـول بیـش از ششـصد روایـت حـول ایـن  قـرآن 
کـه بنابـر تصریـح بسـیاری از محدثـان همچـون شـیخ حـر عاملـی و  مسـئله آمـده اسـت2 

عامـه مجلسـی روایـات و مسـتندات ایـن آمـوزه بـه حـد تواتـر رسـیده اسـت.3

ایـن بـاور در منابـع اسـامی _ شـیعی دارای نام هایـی همچـون یـوم الله، غیـب، خـروج، 
مهـدی؟عج؟  حضـرت  ظهـور  بـا  هم زمـان  آن  تحقـق  زمـان  و  بـوده  و...  احیـاء  حشـر، 
عنصـری  بدن هـای  همـان  بـا  محـض  کافـران  و  خالـص  مؤمنـان  روز،  آن  در  اسـت.4 
و دنیـوی خـود حیاتـی دیگـر خواهنـد یافـت تـا این کـه مؤمنـان بـا نصـرت انبیـاء و ائمـۀ 
معصومیـن؟عهم؟ و برپائـی عدالـت در سرتاسـر عالـم، شـاهد سـیادت و آقایـی بنـدگان 
مسـتقیم  راهنمایی هـای  پرتـو  در  و  بـوده6  دشـمنان  ذلـت  و  خـذلان  و  خـدا5  صالـح 

1. روایت پهلوی، فصل 1، بند 54.
2. حر عاملی، محمد بن حسن، الایقاظ من الهجعة بالبرهان علی الرجعة. 

3. همان، ص 33؛ مجلسی، محمد باقر، بحار الأنوار، 123/53.
4. مفید، محمد بن محمد، اوائل المقالات في المذاهب و المختارات، ص78.

5. قصص: 5.
6. حلـی، حسـن بـن سـلیمان، مختصـر البصائـر، ص115؛ حـر عاملـی، محمـد بـن حسـن، همـان، 

ص277.
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کـه بـه جهـت ظلـم ظالمـان در حیـات اول از آن بازمانـده  کمـال خـود،  معصومیـن بـه 
بودنـد، نائـل آینـد.1

باور رجعت در همان ابتدای شریعت و تأسیس تشیع، مورد انکار صریح و مخالفت بسیاری 

از پیروان سایر فرق اسامی و حاکمان وقت قرار گرفت تا آن جا که چنین اعتقادی را نشانۀ 

کفر و ماک و معیار جرح و تضعیف بسیاری از روات و ناقان حدیث می دانستند؛2 لذا 

هیچ یک از شیعیان و محدثان و حتی ائمۀ معصومین؟عهم؟ این باور را در محافل عمومی 

مطرح نمی کردند3 تا جایی که این عقیده از سوی امامان شیعه؟عهم؟ به یکی از مصادیق 

علم خاص و امر اهل بیت؟عهم؟ تبدیل شد؛4 اما این اختناق و فشارها نه تنها باور رجعت را 

رو به خاموشی نبرد، بلکه آن قدر به  صورت سری و مخفیانه در محافل شیعه مطرح گشت 
که در نهایت به یکی از ضروریات مذهب شیعیان تبدیل شد.5

کننــده در آخرالزمــان تعییــن  شــده اند  در منابــع شــیعه برخــی از افــراد بــه  عنــوان رجعــت 
ــاران خاصشــان، 6 بازگشــت  ــه رجعــت انبیــاء الهــی و ی ــوان ب ــه می ت ــه جهــت نمون کــه ب
پیامبــر اســام7 و ائمــۀ معصومیــن؟عهم؟8 و یــاران خــاص ایشــان، 9 رجعــت اصحــاب 

1. طاهری ورسی، احمدعلی، رجعت یا حیات دوباره، ص209.
2. همان، ص65.

3. حر عاملی، محمد بن حسن، همان، ص273؛ طاهری ورسی، احمد علی، همان، ص38.
4. هالی، سلیم بن قیس، کتاب سلیم بن قیس الهالي، 562/2.

5. حر عاملی، محمد بن حسن، همان، ص60.
6. طبرسـی، فضـل بـن حسـن، مجمـع البیـان فـي تفسـیر القـرآن، 146/4-147؛ بحرانـی، هاشـم بـن 
العیاشـي،  تفسـیر  بـن مسـعود،  القـرآن، 295/1؛ عیاشـی، محمـد  تفسـیر  فـي  البرهـان  سـلیمان، 

.181/1
7. مجلسی، محمد باقر، همان، 56/53.

8. بحرانی، هاشم بن سلیمان، همان، 507/3.
کریـم و  کـرد نـژاد، حمیـد، »رجعـت از دیـدگاه قـرآن  9. طاهـری ورسـی، احمـد علـی، همـان، ص37؛ 
عتـرت«، دانشـگاه آزاد اسـامی اراک، اسـتاد راهنمـا: محمـد رضـا آشـتیانی، اسـتاد مشـاور: علـی 
پایـان  بـه دنیـا در  بازگشـت  مـراد،  پائیـز 1374ش؛ سـلیمانیان، خـدا  محمـد دهقـان اشـکذری، 

ص226. یـخ،  تار
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کهــف1 و برخــی از زنــان مؤمنــه همچــون ام ایمــن، ســمیه مــادر عمــار یاســر و...2 و در 
کــرد.3 نهایــت بازگشــت فاســقان و بــدکاران اشــاره 

نقد‌ادّعای‌مستشرقین
کلـی در مـورد تأثیرپذیـری باورهـای اسـامی _ شـیعی، بـه  ویـژه بـاور رجعـت،   بـه  طـور 

از آموزه هـای ایرانـی _ زرتشـتی سـه احتمـال متصـور اسـت: احتمـال اول: تأثیرپذیـری 

کـرم؟صل؟ بـا مطالعـه و کتابت اسـاطیر ایرانی. احتمـال دوم:  همزمـان بـا بعثـت پیامبـر ا

تأثیرپذیری در دهۀ ابتدای هجرت از سـوی سـلمان فارسـی. احتمال سوم: تأثیرپذیری 

پـس از فتـح ایـران و بـه هنـگام ارتبـاط مسـلمانان بـا ایرانیـان زرتشـتی )سـال 30 هجـری 

بـه بعد(.

کریـــم پیرامـــون احتمـــال اول و تأثیرپذیـــری آموزه هـــای اســـامی موجـــود در قـــرآن،  قـــرآن 

ــان  ــا بیـ ــر پیامبـــر؟صل؟، بـ ــا بـ ــاطیر ایرانـــی، از طریـــق امـــاء ایـــن آموزه هـ ــا و اسـ از آموزه هـ

ـــازد: اولًا:  ـــه کن می س ـــام را ریش ـــدر اس ـــج در ص ـــبهۀ رای ـــن ش ـــع ای ـــور قاط ـــه  ط ـــه ب ـــه نکت س

ــته  ــا را نگاشـ ــانه ها و باورهـ ــه آن افسـ ــواد اســـت، پـــس چگونـ ــی و بی سـ ــر)ص( امّـ پیامبـ

کـــه عالـــم بـــه غیـــب و  کســـی آورده اســـت  اســـت.4 ثانیـــاً: ایـــن آیـــات و آموزه هـــا را 

پنهان هـــای آســـمان و زمیـــن اســـت و ایـــن  همـــه اعجـــاز علمـــی در قـــرآن نمی توانـــد ریشـــه 

ـــی  ـــی غیرعرب ـــده، از زبان ـــای یادش ـــاً: آموزه ه ـــد.5 ثالث ـــته باش ـــانه هایی داش ـــن افس در چنی

ـــح و  ـــی فصی ـــان عرب ـــی دارای زب ـــی همگ ـــای قرآن ـــه آموزه ه ـــتند، درحالی ک ـــی هس و عجم
ــند.6 ــدون مشـــکل می باشـ بـ

1. مجلسی، محمدباقر، بحار الانوار، 90/53. 
2. طبری آملی، محمد بن جریر بن رستم، دلائل الامامة،  ص484.

3. مجلسی، محمدباقر، همان، 229/24 و 103/53.
4. اعراف: 157.

5. فرقان: 6.
6. نحل: 103.
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امـا دو احتمـال دیگـر، مبنـی بـر تأثیرپذیـری بـاور رجعـت از باورهای ایرانیان زرتشـتی در 

دهـه اول هجـرت از سـوی سـلمان فارسـی و یـا پـس از فتـح ایـران و بـه هنـگام ارتبـاط و 

تعامـل مسـلمانان بـا ایرانیـان نیـز بـه دلایـل متعـددی مـردود اسـت کـه در ایـن مجـال بـه 

تعـدادی از آنهـا اشـاره  می شـود.

1.‌شباهت‌ظاهری‌و‌تفاوت‌ماهوی

گیـرد، مسـئلۀ  کـه لازم اسـت در باورهـای متشـابه مدنظـر قـرار   یکـی از نـکات مهمـی 

گاهـی تفاوت هـای میـان دو آمـوزۀ  کـه  شـباهت ظاهـری و تفـاوت ماهـوی اسـت؛ چرا

کـه موجـب تفـاوت و تبایـن دو  متشـابه، اسـاس و رکـن آنهـا را تشـکیل داده، به گونـه ای 

کـه تنهـا یـک نـوع  بـاور به ظاهـر متشـابه می گردنـد؛ در بـاور رجعـت نیـز این چنیـن اسـت 

شـباهت ظاهـری بیـن بـاور رجعـت در میـان ایرانیـان و شـیعیان اسـت و تفاوت هـای 

متعـددی میـان ایـن دو آمـوزه وجـود دارد که چه بسـا بـه تفاوت ماهوی ایـن دو باور منجر 

گـردد. ایـن تفاوت هـا را می تـوان این گونـه برشـمرد:

کمالات‌وجودی الف(‌رجعت‌به‌جهت‌نائل‌آمدن‌به‌

 از آن جا که صالحان و مظلومان عالم به جهت ظلم ظالمان نتوانسته اند در دنیا به کمال 

و مطلوب خود نائل آیند، هدف اصلی رجعت در عقیدۀ شیعه، به فعلیت رسیدن 

کمالات وجودی این انسان ها در ذیل هدایت های مستقیم معصومین؟عهم؟ است؛1 اما 

ایرانیان و سائر مکاتب، چنین رویکرد و نگاهی به رجعت نداشته و از کلمات آنان تنها 

یک نوع عافیت جویی و رفاه طلبی مادی و جسمانی، که در نتیجۀ بازگشت برخی از 

پهلوانان و نامیرایان همچون ایزدان و امشاسپندان و نبرد نهائی و همه جانبه با دیوان و 
مظاهر اهریمنی و برپائی فرشگرد و نوشدگی جهان، احساس می شود.2

1. مجلسی، محمدباقر، همان، 33/53.
بـا آخـر الزمـان در یهودیـت و مسـیحیت«،  2. بابایـی، مصطفـی، »رجعـت در اسـام و مقایسـۀ آن 
دانشـگاه قـم، اسـتاد راهنمـا: حسـین توفیقـی، اسـتاد مشـاور: احمـد عابـدی، 1377ش، ص 110.
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‌ب(‌رجعت‌بدکاران‌و‌ظالمان

از تفاوت هـــای عمـــدۀ رجعـــت در مکتـــب تشـــیع بـــا عقیـــدۀ رجعـــت در ســـایر ادیـــان، 

بـــاور زرتشـــتیان، یهودیـــان و مســـیحیان،  بـــدکاران اســـت. در  بازگشـــت و رجعـــت 

رجعـــت، بیشـــتر بـــه زندگـــی صالحـــان توجـــه دارد و بســـیار انـــدک متعـــرض حـــال 

کیفـــر بـــدکاران بـــه دورۀ بعـــد از آخرالزمـــان  بـــدکاران شـــده اســـت. در هـــر ســـه دیـــن، 

)رســـتاخیز( موکـــول شـــده اســـت. بـــه  تصریـــح اوســـتای نـــو و متـــون پهلـــوی، ابـــدان 

ـــاره زنـــده نخواهنـــد شـــد و تنهـــا پرهیـــزکاران  گنـــه کاران و مجرمـــان همچـــون منافقـــان دوب

ــه  ــد و نـ ــته بوده انـ گذشـ ــه در  کـ ــره  ــه آن چهـ ــه بـ ــه نـ گشـــت؛ البتـ ــد  ــاز خواهنـ ــن بـ ــه زمیـ بـ

ــن  گل روشـ ــادّی، از  ــودات مـ ــه موجـ ــد؛ بلکـ ــده بودنـ ــاخته شـ ــه از پیش سـ کـ ــزه  از آن آمیـ

و بـــدون تاریکـــی، آب بـــدون زهـــر، آتـــش بـــدون دود و بـــاد خوشـــبو ســـاخته  می شـــوند. 

گرچـــه همگانـــی نبـــوده امـــا تنهـــا اختصـــاص  درحالی کـــه رجعـــت، بنابـــر بـــاور شـــیعیان، ا

ــام  ــود. امـ ــز می شـ ــه کاران خالـــص نیـ گنـ ــن و  ــامل مؤمنیـ ــه شـ ــدارد، بلکـ ــان نـ ــه صالحـ بـ

صـــادق؟ع؟ در ایـــن زمینـــه می فرماینـــد:

رجعت همگانی نیست بلکه خاص است و فقط کسانی به دنیا باز می گردند 
که مؤمن خالص یا مشرک محض باشند.1

ج(‌رجعت‌در‌همۀ‌امت‌ها

یائی خود می دانند، مختص   رجعـت در بـاور ایرانیـان کـه همه چیـز را برای خود و نـژاد آر

کـه در متـون آن، بـه   بـه ایرانیـان و هم نژادانشـان می باشـد، برخـاف رجعـت در تشـیع 

هیـچ  وجـه دلیلـی بـر اختصـاص آن آمـوزه بـه مسـلمانان نداشـته، بلکـه در مسـتندات 
فراوانـی تصریـح بـه تحقـق آن آمـوزه در پیـروان سـایر ادیـان نیـز شـده اسـت.2

1. بحرانی، هاشم بن سلیمان، البرهان في تفسیر القرآن، 507/3.

2. طاهری ورسی، احمد علی، رجعت یا حیات دوباره، ص154.
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ک‌باورها‌در‌اتحاد‌منشأ‌ادیان‌الهی 2.‌ریشۀ‌اشترا

گـر تفـاوت ماهـوی ایـن دو بـاور را نپذیریـم و آن دو را، بـاوری واحـد و تفاوت هـا را در   ا

جزئیـات آن بدانیـم، بـاز هـم مسـتندی مبنـی بر تأثیرپذیری بـاور شـیعیان در رجعت، از 

ایرانیـان باسـتان وجـود نـدارد، زیرا آن چه معمولًا مدعیان تأثیرپذیـری باورهای ادیان در 

کرده انـد، اتحـاد منشـأ و سرچشـمۀ ادیـان آسـمانی  تبارشناسـی های خـود از آن غفلـت 

اسـت. آنها معمولًا مسـائل و باورهای موجود در ادیان الهی را از منظر تاریخی ماحظه 

بـر  تاریخـی مبنـی  بـه دنبـال شـواهد  باورهـای متشـابه در ادیـان،  بـرای  کـرده و همـواره 

تأثیرپذیـری آنهـا از یکدیگـر بوده انـد؛ درحالی کـه می تـوان یکـی از خصوصیـات ادیـان 

کـه ناشـی از وحـدت سرچشـمه آنهـا اسـت.  الهـی را وجـود باورهـای مشـابهی دانسـت 

بـا توجـه بـه ایـن نکتـه، اشـتراک و مشـابهت های اعتقـادی در ادیـان مختلـف نـه  تنهـا 

و  کیـد  تأ بلکـه موجـب  نمی شـود،  متأخـر  باورهـای  بـودن  ادعـای غیـر اصیـل  موجـب 

اصـرار بیشـتر بـر آسـمانی بـودن آن باورهـا اسـت؛ لـذا خداونـد، قـرآن را نه تنهـا تافتـه ای 

گذشـته ندانسـته، بلکـه آن را بـه  عنـوان مصـدّق و  کتـب و ادیـان آسـمانی  جـدا بافتـه از 

که مشـابهت ها  گر بنا باشـد  کرده اسـت.1 بنابراین ا مُهَیمن بر ادیان الهی سـابق قلمداد 

و اشـتراک های میـان باورهـای موجـود در ادیـان آسـمانی را ناشـی از تأثیرگـذاری ادیـان 

ادیـان متأخـر  باورهـای موجـود در  تمامـی  بدانیـم، لازم می آیـد  ادیـان متأخـر  بـر  سـابق 

همچـون، خداپرسـتی، معادبـاوری، اعتقـاد بـه بهشـت و دوزخ، اعتقـاد بـه منجـی و... 

را مشـمول همیـن ضابطـه بدانیـم. در مـورد آمـوزۀ رجعـت نیـز ایـن قضیه منطبق اسـت و 

گر دین  لـذا شـاهد وجـود ایـن بـاور در دیانـت یهود2 و مسـیحیت3 نیز هسـتیم؛ بنابرایـن ا

1. مائده: 48.

گـول« تعبیـر شـده اسـت، هم چنین بر اسـاس کتاب اشـعیا،  2. در منابـع یهـودی از ایـن بـاور بـه »گیـل 
مهـدی،  سـفیدی،  سـنگ  شـد.  خواهنـد  زنـده  اسـرائیل  مـردگان  همـه  ماشـیح،  ظهـور  زمـان  در 

»اندیشـه رجعـت در عهدیـن و اسـام«، مجلـۀ رشـد آمـوزش معـارف اسـامی، 50-46/91.
3. عهد جدید، إنجیل مرقس، باب 9، آیۀ 1.
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زرتشـت را دینـی آسـمانی بدانیـم، وجـود چنیـن بـاوری در آن نـه  تنهـا دلیل بـر غیر اصیل 

کیـدی بـر آسـمانی بـودن هـر دو  بـودن بـاور رجعـت در میـان شـیعیان نیسـت، بلکـه تأ

مکتب خواهد داشـت؛ لذا برخی از محققین به مقایسـۀ مسـئلۀ رجعت در باور اسـام 

و باورهـای ادیـان الهـی سـابق پرداخته انـد و نتیجـه به آسـمانی بودن این بـاور گرفته اند.

3.‌وجود‌آموزۀ‌رجعت‌در‌باورهای‌اسلامی‌قبل‌از‌ارتباط‌با‌ایرانیان

بـر  دلیلـی  بـاز  بنگریـم،  مسـئله  بـه  تاریخـی  منظـر  از  فقـط  بخواهیـم  صورتـی  کـه  در   

یـم؛ زیـرا احتمـال تأثیرپذیـری بـاور رجعـت در  تأثیرپذیـری رجعـت در میـان شـیعه ندار

دهـۀ اول هجـرت و یـا پـس از فتـح ایـران )30 هجـری( از باورهـای ایرانـی، زمانـی قابـل 

کـه آمـوزۀ رجعـت قبـل از حضـور سـلمان در مدینـه1 و نیـز قبـل از ارتبـاط   اعتنـا اسـت 

مسـلمانان بـا ایرانیـان، در عالـم اسـام سـابقه نداشـته باشـد؛ درحالی کـه ایـن اعتقـاد 

هم زمـان بـا نـزول آیـات قـرآن در سـوره های مکّـی همچون نمـل، انبیاء، اسـراء و... مطرح 

کلمـات پیامبـر  و پـس  از آن در سـوره های مدنـی  ماننـد  بقـره، نـور و...2 و هم چنیـن در 

کـرم؟صل؟ و پـس از ایشـان امیرالمؤمنیـن؟ع؟ _ کـه بـه  عنـوان مفسـران و شـارحان قـرآن،  ا

وظیفـۀ تبییـن قـرآن را داشـتند _ از طریـق اصحـاب سـرّی همچـون امـام حسـین؟ع؟، 

کتـاب  بریـد اسـلمی، مقـداد و... دنبـال شـده اسـت.3  سـلمان فارسـی، عمـار یاسـر، 

کهن تریـن منابـع شـیعی مربـوط بـه سـدۀ اول هجـری نمونـه ای از  سـلیم بـن قیـس، از 
که این باور در آن موج می زند.4 منابعی است 

 از طــرف دیگــر، تحقــق هــر بــاور و عقیــده ای و رســوخ آن در اعمــاق قلــب و روح انســان، 

کیفیـة إسـام سـلمان؟رض؟ و مـکارم أخاقـه و  1. مجلسـی، محمدباقـر، بحـار الأنـوار، 355/22، بـاب 
بعـض مواعظـه و سـائر أحواله.

2. تعـداد ایـن آیـات را می تـوان بیـش از 70 آیـه دانسـت کـه مرحوم شـیخ حـر عاملی در کتـاب الایقاظ 
مـن الهجعـة بالبرهـان علـی الرجعـة به بسـیاری از این آیات اشـاره نموده اسـت.

3. طاهری ورسی، احمد علی، رجعت یا حیات دوباره، ص28.
4. هالی، سلیم بن قیس، کتاب سلیم بن قیس، 561/2.
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ــاور رجعــت  گــر بخواهیــم ب ــی و فراینــد پیچیــده ای را می طلبــد؛ بنابرایــن ا ــی طولان زمان

ــر از اســطوره ها و باورهــای ایرانــی  کــه عقیــده ای راســخ در میــان شــیعیان اســت را متأث

بدانیــم، لازم اســت ایــن عقیــده از ارتبــاط متمــادی اعــراب بــا ایرانیــان صــورت پذیرفتــه 

کــه ایــن اتفــاق طبیعتــاً می بایســت در قــرون دوم و ســوم هجــری بــه بعــد صــورت  باشــد 

کــه بیــان شــد شــواهد و قرائــن فــراوان و متقنــی  گرفتــه باشــد؛ درحالی کــه همان گونــه 

ــع متقــدم شــیعه، ســال ها قبــل از ارتبــاط مســلمانان  ــاور در مناب ــر وجــود ایــن ب مبنــی ب

کام خلیفــۀ دوم، هنــگام  یــم؛ یکــی دیگــر از ایــن شــواهد را می تــوان  بــا ایرانیــان، دار

کــرم؟صل؟ )دهــم هجــری( مبنــی بــر عــدم مــرگ حضــرت و رجــوع دوبــارۀ  ارتحــال رســول ا

ایشــان، دانســت.1 متأثــر نبــودن باورهــای شــیعی از باورهــای ایرانیــان چنــان مســلم بــوده 

کرده انــد. احمــد  کــه برخــی از علمــاء متعصــب اهــل ســنت نیــز بــدان اذعــان  اســت 

امیــن مصــری از علمــاء متعصــب اهــل ســنت کــه رابطــۀ درســتی بــا تشــیع نــدارد، در این 

زمینــه می نویســد: »پیــروی از علــی؟ع؟ پیــش از ورود ایرانیــان بــه اســام آغــاز شــد... .«2 

شــیخ محمــد ابــو زهــره از علمــاء مصــری نیــز در ارتبــاط بــا متأثــر نبــودن باورهــای شــیعی و 

عربــی بــودن منشــأ تشــیع و وجــود ایــن باورهــا در میــان اعــراب مســلمان، قبــل از ارتبــاط 

بــا ایرانیــان چنیــن می نــگارد:

نیسـت.  ایرانـی  پدیـده ای  تشـیع  و  آموختنـد  عـرب  از  را  تشـیع  ایرانیـان، 
کـه پیـرو اهل بیـت؟عهم؟ بودنـد، از ظلـم و سـتم  گروهـی از علمـای اسـام 
کـرده و تشـیع در ایـن  اموی هـا و عباسـی ها بـه فـارس و خراسـان هجـرت 
سـرزمین ها پیـش از سـقوط اموی هـا بـه  ویـژه پـس از پناهنـده شـدن پیـروان 

گشـت.3 یـد بـن علـی؟ع؟ بـه ایـران منتشـر  ز

یـخ طبـری، 233/2؛  1. سـیوطی، جال الدیـن، الـدر المنثـور، 81/2؛ طبـری، محمـد بـن جریـر، تار
طاهـری ورسـی، احمدعلـی، همـان، ص78.

2. مصری، احمد امین، فجر الاسام، ص176.
3. ابو زهره، محمد، الامام جعفر بن محمد الصادق؟ع؟، ص545.
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4.‌تعصبات‌قومیتی‌مانع‌تأثیرپذیری‌باورهای‌شیعی‌از‌آموزه‌های‌ایرانیان‌عجم

که شایسـته اسـت در باب تأثیرپذیری باورهای شـیعۀ امامیه و به  طور   یکی از مسـائلی 

کـه  خـاص در تأثیرپذیـری بـاور رجعـت در میـان شـیعیان بـدان اشـاره شـود، ایـن اسـت 

قطعاً شـیعه، ریشـه ای عربی داشـته اسـت و گروهی از همین اعراب شـیعی )اشعریون( 

کردنـد و از عوامـل ترویـج تشـیع در  کاشـان مهاجـرت  بـه مناطقـی از ایـران مثـل قـم و یـا 

گـر بخواهیـم باورهـای شـیعی را متأثـر از باورهـای ایرانـی بدانیـم، بـه  ایـران بودنـد؛ حـال ا

دلایـل ذیـل بسـیار بعیـد بـه نظر می رسـد:

اولًا، تعصبـات قومیتـی میـان ایرانیـان و اعـراب و ثانیـاً، مغلـوب واقـع  شـدن ایرانیـان 

و  فرهنـگ  و  باورهـا  آورنـدۀ  ارمغـان  اعـراب  این کـه  خصوصـاً   _ اعـراب  بـودن  غالـب  و 

ایـده ای نـو بودنـد _ احتمـال تأثیرپذیـری باورهـای شـیعی را بـه  شـدت کاهـش می دهـد. 

عـاوه بـر ایـن، چگونـه متصـور اسـت ایـن بـاور ایرانیـان در میـان مسـلمانان عـرب رواج 

کـه دارای تعصـب قومیتـی شـدید  کـرده باشـد درحالی کـه می دانیـم خلیفـه دومـی  پیدا

یـخ، متعصبانه ترین رفتارها  بـود و ایرانیـان را گبـر و مجوس می دانسـت و به شـهادت تار

را بـا آنهـا و باورهایشـان داشـته اسـت، در هنـگام ارتحـال پیامبـر اسـام؟صل؟ بـاوری از 

کیـد کـرده و گفته اسـت که  باورهـای غیـر اصیـل و عجمـی را بـر زبـان رانـده و این گونـه تأ
کـرد!1 کـه منکـر ایـن باورنـد را قطـع خواهـد  کسـانی را  پیامبـر دسـت و پـای 

۵.‌فراتر‌بودن‌بلاد‌شیعی‌از‌ایران

از  شـیعی  باورهـای  تأثیرپذیـری  ادعـای  بـه  کلـی  نحـو  بـه  می تـوان  کـه  دیگـری  پاسـخ    

باورهـای ایرانـی مطـرح کـرد، ایـن اسـت که این مدعیان، با توجه به رواج تشـیع در قرون 

کـه تشـیع در هنـگام تأسـیس و انتشـار نیـز تنهـا در ایـران  کرده انـد  اخیـر در ایـران، گمـان 

رواج یافتـه اسـت؛ لـذا از وجـود تشـابهات در باورهـای ایشـان و ایرانیـان زرتشـتی چنیـن 

1. سـیوطی، جال الدیـن، همـان، طبـری، محمـد بـن جریـر، همـان، طاهـری ورسـی، احمدعلـی، 
رجعـت یـا حیـات دوبـاره، ص78.
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ادعایـی را کرده انـد؛ درحالی کـه در آن دوره، بـاد شـیعی منحصـر بـه ایـران نبود و حضور 

تشـیع در طـول قـرون متمـادی در مناطـق عربـی بـه  خصـوص شـام، حلب، جبـل عامل 

و جزیـرة العـرب محسـوس بـود و ایـن باورهـا در میـان شـیعیان ایـن سـرزمین ها نیـز رواج 

داشـت.1 در ایـن زمینـه آدام متـز می نویسـد:

کار ایرانیـان در برابـر تسـلط اسـام بـر  هرگـز مذهـب شـیعه عکس العمـل 
آنـان نبـود؛ زیـرا جزیرة العـرب، بـه  جـز شـهرهای بـزرگ ماننـد مکـه، صنعـا، 
کثریـت  عمـان، هجـر و صعـده، از شـیعه مـوج مـی زد و در همـان زمـان ا
ملـت ایـران را، جـز مـردم قـم، اهـل تسـنن تشـکیل می دادنـد. حتـی مـردم 
کـه برخی از آنان او را نبی  یـه راه غلـو در پیش گرفتند  اصفهـان دربـارۀ معاو

می پنداشـتند. مرسـل 

۶.‌غالب‌بودن‌سنی‌گری‌در‌ایرانیان‌و‌ورود‌تدریجی‌تشیع‌در‌ایران‌و‌رواج‌آن‌در‌
قرن‌دهم

 از نقدهـای مهـم دیگـری کـه می تـوان بـه ادعای تأثیرپذیـری باور رجعت از بـاور ایرانیان 

پـس از ارتبـاط شـیعیان بـا ایرانیـان _ در قـرون دوم و سـوم هجری _ داشـت این اسـت که 

که از حدود 150 سال اخیر به اسام شناسی  آن چه باعث شده بسیاری از مستشرقانی 

پرداخته انـد، تصـور کننـد کـه باورهـای شـیعۀ امامیه وامـدار باورهای ایران باسـتان بوده 

کـه ایرانیـان، دین  اسـت، در نظـر گرفتـن وضـع فعلـی تشـیع در ایـران هسـت؛2 در حالـی  

گرایـش سـنی گری پذیرفتنـد و همـواره تـا سـال های متمـادی بـر ایـن عقیـدۀ  اسـام را بـا 

خـود اسـتوار و ثابت قـدم بودنـد؛3 تـا این کـه سـال ها بعـد، بـا هجـرت برخـی از شـیعیان 

کاشـته شـد و پـس  از  کاشـان، بـذر تشـیع در ایـران  عـرب، همچـون اشـعریون بـه قـم و 
کار آمـدن  گذشـت قرن هـا بـا روی  کـرد و در نهایـت پـس از  آن بـه ری و سـبزوار سـرایت 

1. جعفریان، رسول، تاریخ تشیع در ایران، ص148و160.
2. همان، ص147.
3. همان، ص809.
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گر بنا  صفویـان، از آغـاز قـرن دهـم، تشـیع در ایران رواج و گسـترش بیشـتری یافـت.1 لذا ا

بر تأثیرپذیری باوری در باورهای جهان اسـام از باورهای ایرانی باشـد، مذهب تسـنن، 

بیشـتر در معـرض تأثیـر از باورهـای ایرانـی بـوده اسـت؛ زیـرا ایـن مکتب تسـنن بـود که در 

کـرد و حال آن کـه هیچ یـک از اهـل تسـنن معتقـد بـه ایـن بـاور  ابتـدا بـه ایـران ورود پیـدا 

کافـر می پنداشـتند؛ بـه  عنـوان نمونـه، از منکـران  نبـوده، بلکـه معتقدیـن بـه ایـن بـاور را 

متعصـب بـاور رجعـت، اهـل عـراق و ایرانیان آن روز هسـتند که روایـت ذیل به  خوبی از 

اوضـاع اعتقـادی ایـن حـوزه در مـورد رجعـت گـزارش می دهـد.

کـــه  کـــه روزی امـــام باقـــر )ع( از مـــن ســـؤال نمودنـــد  ابابصیـــر نقـــل می کنـــد 
گفتـــم بلـــه. آن گاه حضـــرت  ــا اهـــل عـــراق رجعـــت را انـــکار می کننـــد؟  آیـ
رُ مِ�نْ  ُ ْ�سث

وْمَ �نَ ــد: >وَ �ي ــه می فرمایـ کـ ــد  ــرآن نمی خواننـ ــان قـ ــا ایشـ ــد: آیـ فرمودنـ
<2و3

ً
ا وْ�ب �نَ �قٍ 

مَّ
ؤُ
ا كلِّ 

ایـن روایـت بیانگـر ایـن مطلـب اسـت کـه حـوزۀ عـراق کـه پـس از حـوزۀ مدینـه مهم تریـن 

حوزۀ اعتقادی اسـام اسـت با این که قلب ایرانِ آن روز محسـوب می شـده، به تبعیت 
از عالمـان سـنی خـود همچـون ابوحنیفـه بـه  طـور عموم منکر بـاور رجعـت بوده اند.4

۷.‌عدم‌اعتبار‌منابع‌زرتشتی

 از آن جـا کـه طبیعتـاً بـرای اثبـات تأثیرپذیری آموزه ای در متـون متأخر از آموزه های متون 

گـردد و سـپس در  سـابق، ابتـدا می بایسـت تقـدم و اعتبـار منابـع و متـون سـابق اثبـات 

اثـر مشـابهت میـان آن دو، ادعـای تأثیرپذیـری آن بـاور از آموزه هـای سـابق را مطـرح کـرد، 

1. همان، ص147.
گروهی را.« که محشور می کنیم از هر امتی  2. النّمل: 83؛ »روزی 

3. حر عاملی، محمد بن حسن، الایقاظ من الهجعة بالبرهان علی الرجعة،  ص278.
4. ابـو حنیفـه، یکـی از رهبـران فـرق اربعـۀ اهـل سـنت و علمـای عـراق، از کسـانی اسـت کـه شـیعیان 
را بـه دلیـل بـاور رجعـت مسـخره می کنـد؛ وی پـس از شـهادت امـام صـادق؟ع؟ بـه طعنـه بـه مؤمن 

طـاق می گویـد: »ان امامـک قـد مـات!«
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لـذا ادعـای تأثیرپذیـری باورهـای شـیعی _ بـه  ویـژه بـاور رجعـت _ از باورهـای ایرانیـان 
کثـر قریـب بـه  اتفـاق  کـه بـه ادعـای ا زرتشـتی امـری بـدون دلیـل و ناشـیانه اسـت؛ چرا
مـدارک  و  منابـع  جهـت  از  آیین هـا  فقیرتریـن  از  یکـی  زرتشـت  کیـش  ایران شناسـان، 
دگرگونـی  و  تحریـف  دسـتخوش  فوق العـاده ای  به صـورت  اولیـه،  مراحـل  در  و  بـوده1 
شـده اسـت.2 بـرای روشـن شـدن ایـن مسـئله، لازم اسـت بـه سرنوشـت متـون ایرانـی _ 
کتاب مقدس  که به  عنوان  کنیم. اوستا شناسـان، اوسـتای موجود را  زرتشـتی اشـاره ای 
کهـن )گات هـا( و اوسـتای جدیـد  زرتشـتیان محسـوب می شـود بـه دو بخـش اوسـتای 
کـه معتبرتریـن بخـش اوسـتا در نـزد زرتشـتیان اسـت  کهـن  تقسـیم می کننـد؛3 اوسـتای 
کـه  بـه اعتـراف بسـیاری از زبان شناسـان دارای خطـی مـرده و غیرقابـل فهـم اسـت؛4 چرا
ایـن بخـش از اوسـتا در میـان زرتشـتیان، موبـدان و روحانیان که قسـمت عمدۀ اوسـتا را 
از بـر داشـته اند بـه  صـورت سـینه  بـه  سـینه و معمـولًا بـدون آن کـه معانـی آن را به  درسـتی 
بفهمنـد، بـه دیگـران منتقـل می شـده اسـت.5 از طرفـی دیگـر، همیـن حافظـان گات هـا 
گشـته و این حلقۀ  کهن بودند با حملۀ اسـکندر مقدونی تارومار  که میراث دار اوسـتای 

اتصـال ادبیـات شـفاهی زرتشـتی بـه نسـل های بعـدی از بیـن رفتـه اسـت.6

اما در مورد اوستای جدید نیز باید پذیرفت که این بخش نیز غیر قابل  اعتماد است؛ 

از آن جا که اوستای موجود مربوط به دورۀ  از خاورشناسان،  بنابر گفتۀ بسیاری  چراکه 

به  زرتشتی  روحانیون  و  موبدان  است7  بوده  آن  پس  از  و  ایران  مرزهای  به  اسام  ورود 

جهت استقامت در برابر دین جدید و دفاع از حیثیت خود و آسمانی جلوه دادن دین 

کیش زرتشت، 73/2. 1. بویس، مری، تاریخ 
2. زنر، آرسی، طلوع و غروب زرتشتی گری، ص30.

3. بویس، مری، همان، 139/1.
4. همان، 38/3؛ زنر، آرسی، همان، ص303.

یخ جامع ادیان، ترجمۀ علی اصغر حکمت، ص48. 5. بی ناس، جان، تار
6. بویس، مری، همان، 38/3.

کرستین سن، ایران در زمان ساسانیان، ص92. 7. آرتور، 
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به  ورود اسام  از  بعد  این کتاب  که  گونه ای  به   کردند،  ایجاد  اوستا  در  تغییراتی  خود، 

فات ایران دچار دخل و تصرّف بسیاری گردید.1 مؤیدی که می توان بر تأثیر باورهای 

اسامی و قرآنی بر کتب زرتشتیان مطرح کرد این است که در ادبیات زرتشتی مربوط به 

سدۀ سوم هجری )نهم میادی( در موارد متعددی، زرتشت در حال گفتگو با اهورامزدا 

نشان داده  شده و این تصویر مسلماً برگرفته از اعتقادات مسلمانان به وحی است و 

را که در دسترس  الهیات پهلوی  و کتب  اوستای کنونی  قواعد مذهبی  اگر  هم چنین 

است با قطعات پراکنده و اشارات مختصری که راجع به دین ایرانیان عهد ساسانی _ 

در آثار مؤلفان خارجی )از بیزانسی و سریانی و ارمنی( _ موجود است مقایسه و مطابقت 

کنیم، اختافات عجیبی می بینیم؛ این اختافات بیشتر مربوط به قصص و اساطیر و 

علم تکوین است.2 از طرف دیگر قدیمی ترین نسخۀ اوستای فعلی، که به خط »دبیره« 

نوشته  شده و در دانمارک نگهداری می شود، مربوط به سال 1325 میادی یعنی نوزده 

قرن بعد از کشته شدن زرتشت و هشت قرن بعد از ظهور اسام است؛3 بنابراین زرتشتیان 

آن  از  اثری  اگر داشته اند  و  نداشته  و شناخته  شده ای  قرن کتاب مدون  نوزده  از  بیش 

نیست. بنابراین دلیلی بر تقدم و سبقت تاریخی متون زرتشتی بر متون شیعۀ امامیه 

نداریم؛ لذا نه تنها نمی توان ادعای تأثیرپذیری آموزه های شیعی _ به  ویژه آموزۀ رجعت 

_ را از آموزه های ایرانی _ زرتشتی پذیرفت، بلکه چه بسا بتوان ادعا کرد که احتمالًا این 

مشابهت در میان باور رجعت شیعیان و زرتشتیان، ناشی از فرایند معکوس تأثیرگذاری 
متون اسامی _ شیعی بر متون زرتشتی بوده است.4

1. زنـر، ارسـی، تعالیـم مغـان، ص21؛ دار مسـتتر، جیمـز، مهـدی از صـدر اسـام تـا قرن سـیزده، ص5؛ 
گاه، منجی ایرانویچ،  آرتـور، کرسـتین سـن، ایـران در زمان ساسـانیان، ص92و 163و164؛ آصـف آ

ص257؛ مهـر، فرهنـگ، دیـدی نـو از دینی کهـن، ص32و109.
کرستین سن، همان، ص210. 2. آرتور، 

گات ها، ص457. 3. پورداود، ابراهیم، یادداشت های 
»مقالـه ای  محمدرضـا،  نظـری،  ص32؛  اسـام،  جهـان  در  ایرانـی  حضـور  احسـان،  یارشـاطر،   .4

. دینکـرد«  پیرامـون 
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۸.‌شهادت‌برخی‌خاورشناسان‌بر‌عدم‌تأثیرپذیری‌باورهای‌شیعۀ‌امامیه‌از‌
باورهای‌ایران‌باستان

گـر خاورشناسـی ماننـد »دوزی« اندیشـۀ ایرانی بودن تشـیع را مطـرح می کند، در مقابل   ا

بسـیاری دیگـر از خاورشناسـان، تشـیع را کامـاً عربـی دانسـته و فرضیـۀ ایرانـی بـودن آن 

را بی پایـه می داننـد.

1. ولهاوزن، خاورشناس معروف آلمانی، می گوید:

در این که آرای شیعه هماهنگی با عقاید ایرانیان دارد جای تردید نیست، 
اما این مطلب که این عقاید از ایرانیان نشئت  گرفته، صرف هماهنگی 
عکس  تاریخی  روایات  برعکس،  باشد؛  مطلب  این  بر  دلیلی  نمی تواند 
در  روشن  و  صریح  به  صورت  تشیع  که  می دهند  نشان  را  مطلب  این 

سرزمین های عربی تولد یافته و پس  از آن به موالی سرایت کرده.

 وی اضافه می کند: 

کوفـه، شـیعه بودنـد، بلکـه  یـه خصوصـاً اهـل  ملـت عـراق، در عصـر معاو
یسـتند.1 قبایـل و رؤسـای آنهـا نیـز بـر ایـن عقیـده می ز

گلدزیهر در این زمینه می نویسد: 2. ایجانس 

کـه تشـیع را مولـود افـکار ایرانـی بدانیـم. ایـن   یکـی از خطاهـا ایـن اسـت 
یدادهاسـت؛ در حالی  که  یـخ رو نـوع اندیشـه بـر اسـاس فهم نادرسـت از تار
حرکت هـای علـوی همـه و همـه در سـرزمین عربـی بـوده اسـت... تشـیع 
کما این که اصول او نیز در همان  یشـۀ عربی داشـته  همچون خودِ اسـام ر

محیـط عربـی شـکل گرفته اسـت.2

3. احسان یار شاطر مدعی است:

یشه و خاستگاه مذهب شیعه را ایران می دانند،  برخاف نظر مشهور که ر

1. احمد جلی، احمد محمد، دراسة عن الفرق في تاریخ المسلمین الخوارج و الشیعة، ص113.
گلدزیهر، ایجانس، العقیدة و الشریعة في الاسام، ص204.  .2
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کـه آغـاز تشـیع در میـان اعـراب بوده اسـت.  شـواهد بسـیار نشـان می دهـد 
بـا ایـن  همـه، شـیعه امامیـه بیشـتر در میـان مـردم عـراق و ایرانیـان بالیـده 
اسـت. قرن هـای نهـم و دهـم را می تـوان عصـر طایی آثار شـیعی دانسـت، 
روزگاری کـه عالمانـی ماننـد نوبختـی، کلینـی، ابن بابویـه و شـیخ صـدوق 
گـردآوری احادیـث شـیعی زدنـد و دربـارۀ مشـروعیت تشـیع بـه  دسـت بـه 
بحـث و اسـتدلال پرداختنـد... ازآن جـا که آثار مکتوب عصر ساسـانی در 
دسـترس نیسـت، نمی تـوان همـه نظریه هـای مبتنی بر اقتباس شـیعیان از 

سـنت های ساسـانیان را تأییـد کـرد... .1

کت« و »گلدزیهـر«  کـه امثـال »شـائل شـا کـرد  و در پایـان بایـد بـه ایـن نکتـه مهـم اشـاره 

نیـز کـه مدعـی تأثیرپذیـری باورهـای شـیعی می باشـند، تذکـر می دهنـد که ایـن کلمات 
کـه اثبـات آن بسـیار دشـوار اسـت.2 صـرف یـک نظریـه ای اسـت 

نتیجه‌گیری
تأثیـر  ایرانـی و احتمـالات سـه گانۀ آن _  باورهـای  از  بـاور رجعـت  تأثیرپذیـری   مسـئله 

در ابتـدای بعثـت و یـا تأثیـر در دهـه اول هجـری از سـوی سـلمان فارسـی و یـا تأثیـر پـس 

از فتـح ایـران )30 هجـری( بـه جهـت ارتبـاط مسـلمانان عـرب بـا ایرانیـان _ بـه دلایـل 

متعـددی مـردود اسـت: 

اولًا: با دقت در میان این دو باور در منابع ایرانی و شـیعی می توان تفاوت های اساسـی 

که به تمایز و تفاوت ماهوی آنها منتهی خواهد شـد. میان این دو را یافت، 

ثانیـاً: اقتضـای الهـی بـودن ادیـان بـه جهـت اتحـاد سرچشـمۀ آنهـا، اتحـاد در باورهـا و 

آموزه هـا اسـت. )درصورتی کـه آییـن زرتشـت را آیینـی الهـی بدانیـم و ایـن تفاوت هـا را در 

جزئیـات ایـن دو بـاور بدانیـم و حقیقـت آن دو را یکـی بدانیـم.(

1. یارشاطر، احسان، حضور ایرانی در جهان اسام، ص286.
کد، شائول، از ایران زرتشتی تا اسام، ترجمۀ مرتضی ثاقب فر، ص345. 2. همان، ص34؛ شا
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ثالثـاً: بـا توجـه بـه این کـه بـرای تحقـق هـر بـاوری و رسـوخ آن در روح انسـان ها نیـاز بـه 

گذشـت سـالیان و قرون طولانی اسـت، شـواهد و قرائن تاریخی فراوانی در دست است 

کـه ایـن بـاور سـال ها قبـل از ارتبـاط مسـلمانان عـرب بـا ایرانیـان، در میـان آنهـا وجـود 

داشـته اسـت.

رابعـاً: ایـران تنهـا کشـور شـیعی نبـوده اسـت و شـیعه و باورهایـش از همـان ابتـدا در بـاد 

متعـددی همچـون جزیـرة العـرب، شـام، حلـب و... گسـترش یافتـه بـود.

خامسـاً: ایران تا قرن دهم پرورشـگاه مکتب اهل تسـنن بود و تشـیع در قرن دهم در این 

گـر بنابـر تأثیرپذیـری باشـد، بیشـتر دامـن اهل تسـنن را خواهد  سـرزمین رواج یافـت؛ لـذا ا

گرفـت در حالـی  کـه عـراق کـه قلـب ایـران آن روز بـود بـه  تبـع رهبـران دینی خـود همچون 

ابوحنیفـه از مخالف تریـن افـراد نسـبت بـه باور رجعـت بوده اند.

گـر مستشـرقی مثـل دوزی بـا جهـل بـه پیشـینۀ تشـیع و ایـران چنیـن ادعایـی  سادسـاً: ا

می کنـد، مستشـرقین فراوانـی همچـون ولهـاوزن، گلدزیهـر، آدم متـز و... مدعی اصالت 

باورهـای شـیعه و عربـی بـودن مکتـب تشـیع هسـتند.

ادیـان  در  خـود  مشـابه  آموزه هـای  از  آمـوزه ای  و  بـاور  تأثیرپذیـری  اثبـات  بـرای  سـابعاً: 

پیشـین، ابتـدا می بایسـت منابـع موجـود در دیـن پیشـین و تقـدم آن ثابـت شـود تـا پـس 

گـردد؛ در حالـی  کـه زرتشـتیان ایرانـی فاقـد منابـع معتبـر بـا   از آن چنیـن ادعایـی ثابـت 

کـه منابـع اصیـل و متقـدم ایشـان غیرقابـل  چنیـن خصوصیتـی می باشـند به گونـه ای 

فهـم و منابـع جدیدشـان نیـز مربـوط بـه دوره هـای متأخـر و پـس از ارتبـاط بـا مسـلمانان 

کـرده، بلکه  کـه ایـن امـر نه تنهـا ادعـای تأثیرپذیـری باورهـای شـیعی را نفـی  بـوده اسـت؛ 

احتمـال به عکـس بـودن ایـن ادعـا و تأثیرپذیری باورهـای ایرانی _ زرتشـتی را از باورهای 

اسـامی _ شـیعی قـوت می بخشـد.
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 نقد نظرية استلهام عقيدة الرجعة عند الشيعة الإمامية 
من زرادشتية إيران

احمد جمشیدیان1

الخلاصة:

من العقائد المشتركة بين الشيعة الإمامية وزرادشتية إيران هي عقيدة الرجعة ورجوع جملة 
من البشر بعد قيام المحشر العام، وهذا الأمر هو الذي جعل جملة من المستشرقين في 
القرن الأخير )150 سنة الأخيرة( الذي كانوا وراء معرفة الأديان الشرقية أن يدعوا وجود تأثير 

الشيعة الإمامية من عقائد الإيرانية القديمة.

بعد بيان الاحتمالات المتصورة في كيفية تأثر عقيدة الرجعة عند الشيعة الإمامية خاصة 
الرجعة وبيان أن من الطبيعي الاشتراك في جملة من العقائد عند الأديان الإلهية )على 
فرض أن الدين الزرادشتي من الأديان السماوية( تسعى المقالة إلى نقد هذه النظرية من 
وجهة نظر كلامية _ تاريخية، وبيان أصالة عقيدة الرجعة عند الشيعة وكونها وحيانية، من 

خلال الأدلة التالية:

أولًا: لا يمكن ادعاء الوحدة أو التأثر مع وجود الاختلافات بين هاتين العقيدتين والتي ترجع 
بعضها إلى التمايز الماهوي بينهما.

: وجود الشواهد والقرائن التاريخية التي تبين وجود هذه العقيدة عند المسلمين العرب 
ً
ثانيا

قبل ارتباطهم بالإيرانيين.

: لم ينحصر وجود التشيع في إيران، بل كانت هذه العقيدة _ وسائر العقائد الشيعية _ 
ً
ثالثا

عند الشيعة في سائر البلاد.

1. طالب بحث الخارج في الحوزة العلمية بقم وماجستير علوم القران والحديث من جامعة طهران.
ahmad.jam64@gmail.com
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 من 
ً
ا  مهمَّ

ً
: وجود التعصبات القومية بين العرب _ خاصة بالنسبة للإيرانيين _ يعتبر مانعا

ً
رابعا

تأثرهم في العقائد الشيعية التي هي ذات أساس وبنيان عربي.

 
ً
المعتبرة فمن الصعب جدا للمصادر   

ً
الزرادشتي الإيراني فاقدا المذهب  لما كان   :

ً
خامسا

إثبات عقائدهم فضلًا عن إثبات ادعاء تأثيرهم على المذاهب الأخرى.

وعلى العكس من ذلك: توجد أدلة وشواهد تاريخية معتبرة كثيرة تبين أنّ وجود القواسم 
المشتركة بين المذهبين ناشئة من تأثير المتون الإيرانية من العقائد الإسلامية _ الشيعية، 

وقد تكون عقيدة الرجعة من تلكم العقائد التي أصابها التأثر.

الزمان،  آخر  الزرادشتية،  القديمة،  إيران  الإمامية،  الشيعة  الرجعة،  الرئيسية:  المفردات 
فرشكرد.
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second, There is plenty of historical evidence that this be-
lief has existed among Arab Muslims for years before their 
communicating with Iranians; third, Shiism did not belong 
exclusively to the Iranians, and this Shi’a belief as well as 
the other ones have been in common among the Shiites in 
other countries; on the other hand, the Sunnis dominated 
Iran up to the 18th century and the majority of Iranians 
were totally against Shiism and its doctrines; fourth, the 
Arabs’ being ethnically biased against the non-Arab Ira-
nians (Ajam Iranians) and their beliefs did not allow the 
Shi’a beliefs  to be affected due to their Arabic entity; and 
finally, since the Iranian Zoroastrians lack credible sourc-
es, it is very difficult to attribute any doctrines to them and 
then to claim that the later schools have been influenced 
by them; however, Based on credible historical evidence, 
many of the similarities in the doctrines of these two 
schools can be attributed to the impact of Islamic-Shiite 
doctrines  on the Iranian texts, and probably Rij’at belief 
is one of them.

Keywords: Rij’at, Shi’a Imamiyyā, ancient Iran, Zoroastri-
ans, end time, Frashokereti.
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Criticizing the Claim of Borrowing the 
Rij’at Belief among the Imāmiyya Shiites 

from the Iranian Zoroastrians
By: Ahmad Jamshīdiyān1

Abstract

One of the beliefs which the Shi’a Imāmiyya has in 
common with the Iranian Zoroastrians is the doctrine of 
Rij’at (return) and some of the humans’ coming back to life 
before the general resurrection. Therefore, some of the 
orientalists who have sought the genealogy of the eastern 
religions in the past 150 years make the claims upon the 
belief of Rij’at (return) among the Shiites influenced by 
ancient Iran doctrines. Having been stated the assumed 
probabilities about Shi’a beliefs – especially Rij’at – and 
the point that it is quite natural for the divine religions 
(provided that Zoroastrian is considered a celestial ritual) 
to share some beliefs, the present paper is going to adopt 
a historical-theological approach in order to criticize this 
claim, and to prove the authenticity of Rij’at belief  and 
its reveal on the basis of the following reasons: first, 
one cannot claim these beliefs to be equal and the same 
due to fundamental differences between them, which 
sometimes are related to their essential distinction;

1.  graduated in dars-e khārej (advanced courses) of jurisprudence and 
principles, Seminary School of Qom, ahmad.jam64@gmail.com




